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Kivonat

A dolgozat célja az, hogy két szempontbol bemutassa a szocialis varosrehabilitacié egy hazai
esetét, a Magdolna Negyed Programot. A kutatds elsé része a program magyar sajtoban
megjelend képét elemzi, a masodik rész Osszehasonlitja azt az eredeti célokkal. A kutatas
modszertana az orszagos ¢és helyi napi- és hetilapok nyomtatott és online archivumabdl
kivalasztott mintan elvégzett tartalomelemzés. A kapott eredmények alapjan kijelentheto,
hogy 0Osszességében a szocialis varosrehabilitaciordl szo6ld elméleti irodalomban is
megfogalmazott klasszikus kérdések szerepelnek a vizsgalt sokasagban, még ha sokszor a
témak kozotti aranyok €s a megfogalmazott allitasok kiilonboznek is az elézetesen vartaktol.
A szocidlis varosrehabilitacio kornyezeti, gazdasagi ¢és tarsadalmi dimenzidit mind
azonositjak az Aaltalunk vizsgalt sajtotermékek a Magdolna Negyed Programmal (a
tovabbiakban MNP) kapcsolatban. A legnagyobb teret a tarsadalmi problémak kérdése nyeri,
amelyre a cikkek nagy része az MNP megoldasi modszerét tekinti helyesnek. A sajto
felismeri a program egyediilallo jellegét, de a megvalositasaval kapcsolatos problémakat nem
ismerteti vilagosan. Osszehasonlitva az eredeti stratégiai elképzelésekkel, azt allithatjuk, hogy

a sajtokép hasonlo a tervezés képéhez.



1 Bevezetés

Ujsagolvasas kozben gyakran bukkanunk olyan cikkekre, amelyek gyokeresen eltéréen
mutatjdk be ugyanazt a jelenséget. Barhogy is toreksziink a valosag kideritésére, az
Osszbenyomast leginkabb az altalunk olvasott sajtotermékek informacioi fogjak
meghatarozni. Hasonloképpen mitkddik ez a varosrehabilitacid esetében is, amely ma az
egyik legfontosabb kérdés Budapest ¢életében. A varosrehabilitacié témajarol azt
gondolhatnank, hogy szakmai kérdés. Ugyanakkor bizonyos elemei mogott sokszor
valamilyen politikai dontés all, és a kiilonb6z6 érdekek harca befolyasolja azt, hogy milyen
lesz az adott varosrész jovoje. Ennek kovetkeztében a sajtoban fellelhetd visszhang is nagyon
valtozatos lehet.

Kutatasunkban a Magdolna-negyed szocialis varosrehabilitaciojaval foglalkozunk. A
varosfejlesztés ezen modellkisérlete 1j szemléletet jelent a leromlott varosrészek
megujitdsanak magyarorszagi szinterén. A tobb szempontbol is hatranyos helyzetben 1évo
varosrész szamara ez a program lehetOséget ad a felzarkdzasra, a fovaros egészébe vald
visszailleszkedésre. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a programnak milyen
fogadtatdsa van a sajtoban, az egyes céljait hogyan mutatjak be, illetve hogy miképpen
értékelik az altalunk kivalasztott cikkek. Arra vagyunk kivancsiak, hogy a sajtéd felismeri-e a
program alapveté mondanivalojat, és hogy végigkiséri-e a végrehajtasat.

A kérdéseink megvalaszolasahoz tartalomelemzést alkalmazunk. Oly mddon
valasztjuk ki a mintankat, hogy megkeressiik a legnagyobb napi- és hetilapokat, szakmai
ujsagokat, valamint a helyi irott sajtoforrasokat, és kivalasztjuk azokat a cikkeket, amelyek a
Magdolna-negyeddel vagy a szocidlis varosrehabilitacioval foglalkoznak. Ezutan felépitiink
egy valtozélancot, amelyben a cikkben megszolald szerepld szerint szlirjilk meg az
informéaciokat. Azonositjuk, hogy az adott szerepld milyen problémat emlit, kiket tesz érte
feleldssé, és milyen megoldast javasol rd. A megnevezett problémakat nagyobb halmazokba
(altémakba) osztjuk, amelyeket — az elméleti irodalom és maga a Magdolna Negyed Program
alapjan — harom f6 dimenzi6 — kornyezeti, tarsadalmi €s gazdasagi - szerint kiilonitiink el. A
kutatasi kérdéseket is e harom dimenzi6 szerint csoportositjuk. A politikai dontések témankra
gyakorolt hatasa miatt a politikai dimenzidt is bevonjuk az elemzésbe. A cikkeket nemcsak
tartalmuk, hanem technikai valtozok és az egész cikkre vonatkozo attitlidvaltozok szerint is
elemezziik. Ezt annak érdekében tessziik, hogy szlirni lehessen az egyéb hatasokat, valamint,

hogy kideritsiik, hogy hogyan értékelhetd az adott cikk hozzaallasa.



Dolgozatunkban el6szor a varosrehabilitacié elméleti irodalmat ismertetjiik, kiilonos
tekintettel a szocialis varosrehabilitaciora. A masodik szakaszban Budapest varosfejlesztési
helyzetének Osszefoglalasa szerepel. Ennek jelentdsége, hogy meghatdrozza a program
lehetdségeit is. Ahhoz, hogy megismerjik a program koriilményeit, tudnunk kell a
Jozsefvarosra jellemzO varosfejlesztési helyzetrdl. A VIIIL. keriiletben tobb rehabilitacios
program is indult a varosrész felzarkoztatasa érdekében: a Corvin Sétany Program, a
Magdolna Negyed Program, valamint az Eurdpa Belvarosa Program. Ahhoz, hogy kutatasunk
fo6 témajat, a felqjitasrol kialakitott sajtoképet kontextusba tudjuk helyezni, sziikséges
bemutatni a jozsefvarosi varosfejlesztési stratégiat és a Magdolna Negyed Program tartalmi
elemeit. Ezutan az empirikus kutatas soran elkészitjiik a cikkek elemzését. Majd az ott kapott

eredményeket dsszehasonlitjuk a program eredeti célkitlizéseivel.

2 A varosrehabilitacio elméleti keretei

A varosok fejlodése és a varosrehabilitacio szorosan Osszefiiggd jelenségek. Iddszakonként
valtozdan egyes varosrészek gyorsabban gyarapodnak, mig mas teriileteken a lemaradas jelei
vehetOk észre. A varosrehabilitacioban fontos szerepet jatszik a szuburbanizacio jelensége. A
varosbol kiaramlo magasabb statuszi lakossag, gazdasagi tevékenységek, ingatlanfejlesztések
a belsé varosrészek leromlasat okozzak. A kialakuld, majd sulyosbodd egyenldtlenségek
ahhoz vezetnek, hogy a leromlott allapotban 1évé varosrészekben kiils6 szereplok
kezdeményezésére elindul a tervszerli megujitasi folyamat. Beavatkozasra azért van sziikség
ezeken a teriileteken, mert a leromlds tobb probléma egyiittes kialakulasat jelenti: a
lakokdrnyezet mindségesokkenése mellett — és kovetkeztében — a tarsadalmi lesiillyedés is
megkezdddik. A varos egészének fejlodését meghatdrozza, hogy az elmaradott teriiletek
regeneracidja milyen formaban valosul meg, és hogy mennyire tartoés eredményt hoz (Kocsis
[2006]).

A Dbelsé varosrészek leromlasanak megallitdsara tobb lehetdség kinadlkozik. A
megujitasi folyamatok eltérnek a beavatkozas mértéke, célja és pénziigyi forrasai szerint. A
beavatkozas mértéke tekintetében a renovalds az a megujitasi forma, amely csak az épiileteket
ujitja fel, és nem okoz szerkezeti valtozast, mig a rehabilitdcio az atfogd atalakitas. Az
éptiletbontasokkal jar6 beavatkozds megkiilonboztethetd fokozatai a bontasok aranyatol
fiiggden az enyhe és a kemény varosrehabilitacio lehet (Egedy - Kovacs [2005]).

A beavatkozas pénziigyi forrasait tekintve a Varoskutatas Kft. a rehabilitacio harom
alapvetdé modelljét kiilonboztette meg: a tisztdn piaci alapt és a tisztan ko6zosségi

finanszirozasu varosmegujitast, melyek kozotti atmenetként miikddik a vegyes finanszirozasu
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modell (Ger6hazi et al. [2004]). A kiilonboz6 alternativak masfajta megkozelitéssel eltérd
célokat valdsitanak meg, és a hatasuk is mas. A piaci modellben a megujitas forrasa teljes
egészében magantdke, igy az ingatlanfejlesztésre koncentral. A kozosségi modell a szocialista
orszagok varosfelujitasara jellemzo, ¢és szintén a fizikai megujitast helyezi kdzéppontba. A
vegyes finanszirozasti modellben a kozdsségi €s a piaci részvétel aranya a rehabilitacio
céljatol fiigg. A Varoskutatas Kft. harom altipust kiilonboztetett meg. Az ingatlanpiaci jellegi
modellben a kozosségi forrasok csekélyek, ¢és kozteriilet-feltjitasra korlatozodnak, a
magantoke beavatkozasa pedig a lebontas — €pités kettdsén alapul; az értékmegorzé modell az
¢épitészeti értékekre koncentral, és a varoskép szépitéséhez jarul hozza; mig a szocidlis
rehabilitacio nem a fizikai kornyezet, hanem inkabb az ott lakok életszinvonalanak javitasat
célozza meg.

A harom {6 tipus koziil a teljesen piaci és a teljesen kozosségi modellnek is
dzsentrifikacios hatasa van, de ez eltéré okokbol jelentkezik (Gerdhazi et al. [2004]). A piaci
modellben az eredeti alacsonyabb jovedelmii lakossag sok esetben elkoltozik a teriiletrol
annak kovetkeztében, hogy a felujitott lakdsok magasabb komfortfokozata, nagyobb mérete
noveli a lakdsarakat. Helyiikre magasabb statuszu lakok érkeznek, akik képesek megfizetni az
emelkedett arakat. A szocialista korszakra jellemz6 k6zosségi modellben az 1) lakasokat a
politikai rendszer kivaltsagokkal rendelkezé csaladjai kapjak meg, a lakossdg emiatt
kicserélodik. A dzsentrifikacios hatds azonban nem a pénziigyi forrasok jellege miatt alakul
ki, hanem a beavatkozas alapvetden ingatlanfejlesztési torekvése miatt. Ezért a vegyes
finanszirozasu modell elsé és masodik altipusara is jellemz6 a folyamat, hiszen mindketté a
teriilet felértékelodésével jar.

A varosrehabilitacios modellek fejlodése Gsszefiigg a varosfejlodés folyamataval. A
masodik vilaghabora utani Eurdpa a haborus karok tijjaépitésére koncentralt, ami a varosok uj
lakoteriiletekre valo kiterjesztésével jart. Ez az 50-es, 60-as években a lakotelepek ¢és a
szuburban lakoovezetek megjelenését eredményezte. A felujitaisok a 70-es években
kezdddtek, miutan elobbi megoldasokkal nem sikeriilt enyhiteni a varosok novekvo
tarsadalmi problémait, mint példaul a slumosodast (Egedy — Kovacs [2005]). A 70-es évek
felujitasai erds fizikai beavatkozasokkal jartak. Ezt az Un. ,brutalis varosrehabilitaciot”
felvaltotta a 80-as években a lakok megtartasara iranyulo ,,szelid varosrehabilitacio”(Tosics
[2009]). Erre az iddszakra volt jellemzd a kozosségi €s piaci szereplok partnerségének
megerdsddése. A 90-es években valtozast hozott a fenntarthatd varosfejlédés elméletének
térnyerése, amely elotérbe helyezte a varosregeneraciot. Egedy ¢és Kovacs ([2005])

megfogalmazasa szerint ez egy integralt és atfogd szemléletmod, amely a teriilet kornyezeti,
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gazdasagi és tarsadalmi feltételeinek javitasaval akarta elérni a kijelolt varosrész fejlodését. A
,komplex varosrehabilitdcionak™ is nevezett megujitasi forma feltételei a tervezés-végrehajtas
egységes, orszagos koncepcioba illé szemlélete, az intézmények kozti horizontalis, az
érintettek (mint az Oonkormanyzat és a lakok) kozti vertikalis egyiittmiikodés, valamint a
minden szakaszban lehetséges ellendrzés (Tosics [2009]).

Ma a varosrehabilitdci6 {6 irdnyat az integralt varosfejlesztés hatdrozza meg,
amelynek keretei az Europai Unid elvarasai szerint alakultak ki. A Varosfejlesztési
Kézikényv (Onkorményzati és Telepiilésfejlesztési Minisztérium [2007]) harom tipust
varosrehabilitaciot kiilonboztetett meg a 2007-2013 kozotti idoszakra vonatkozoan: 1.
funkciobovito fejlesztések, 2. szocialis tipusu rehabilitacio 3. helyi telepiilésfejlesztési akciok
(pontszerli fejlesztések). Az Europai Unidban a 2007-2013 kozotti idészakra eldiranyozva
valt kiilon kategoriava a szocialis célu rehabilitacio, vagyis a leromlott varosrészek komplex
varosrehabilitacidja elkiiloniilt a varoskdzpontok funkciobdvitd rehabilitaciojatol.

A varosrehabilitaci6 jelenleg az unids elvaras szerint harom fontos kritériumnak kell,
hogy megfeleljen. Az elsé az integralt megkdzelités kovetelménye: térben, agazatilag é€s
idoben koordinalt varosfejlesztési politikat jelent, amely bevonja a gazdasagi szereploket, az
¢érdekelteket és a lakossagot. A masodik az akcioteriileti megkdzelités, amely a koncentracid
elvének megfelelden kisebb teriileten tobb intézkedést kapcsol 0ssze. A harmadik a stratégiai
szemlélet: a varosoknak integralt varosfejlesztési stratégiat kell kidolgozniuk, amelynek az a
célja, hogy a fenntarthaté varosfejlodést kozéptavon, a kornyezeti, gazdasagi ¢és tarsadalmi
fejlesztések azonos aranya révén biztositsa. Feltétele ennek, hogy a varos jovoképének,
varoshalozatban ellatott funkciojanak, a varos problémainak megfelel beavatkozasokat kell,
hogy tartalmazzon, amelyeket a kijelolt akcioteriileteken hajtanak végre. A terv
megvalosithatosagat a pénziigyi és szervezeti feltételek rogzitése biztositja (Onkorményzati és

Teriiletfejlesztési Minisztérium [2007]).

2.1 A szocialis varosrehabilitacio

A fentiekben mar volt sz6 az ingatlanfejlesztés-jellegli varosrehabilitacio lehetséges negativ
kovetkezményérdl, a dzsentrifikacio folyamatarol. Ez az adott varosrészben orvosolhatja a
fizikai leromlas okozta tarsadalmi problémakat, de nem ugy, hogy megsziinteti 6ket, hanem
ugy, hogy az elkoltozni kénytelen eredeti lakossaggal egyiitt azok egy masik varosrészbe
keriilnek. fgy ezek a modellek kevésbé jarulnak hozza a véarosrehabiliticié azon céljahoz,

hogy biztositsak a varos egészének fejlodését (Berta [2005]).



A szocialis varosrehabilitacio célja nem a teriilet ingatlanpiaci felértékelése, hanem a
tovabbi leértékel6dés megakadalyozasa, a teriileten ¢l lakok megtartasa mellett a tarsadalmi
problémak oldasa, az életszinvonal ndvelése. A Varoskutatas Kft. tanulménya (Gerdhazi et al.
[2004]) kiemelte, hogy a szocidlis rehabilitacio legfontosabb jellemzdje az integralt szemlélet
¢s az akcioteriileti beavatkozas: Osszetett tarsadalmi problémakra parhuzamosan futo
programokkal ad Osszetett valaszokat. A fizikai beavatkozasok (a kemény eszk6zok) az
¢épiiletallomany részleges felujitdsara iranyulnak, és nem elsddleges fontossaguiak, mert a
varosrész helyzetének javulasdhoz egyediil nem elegendéek. Sziikség van puha eszkozokre,
mégpedig szocialis, oktatasi, képzési és kulturalis programokra, amelyek a teriilet hatranyos
helyzetli lako6i szamara nyujtanak lehetoséget hosszabb tavi felemelkedésre.

A Virosfejlesztési Kézikonyv (Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium
[2007]) Utmutatasa alapjan a szocialis rehabiliticid célja els6sorban a leromlott vagy
leszakado varosrészek bekapcsolasa a varos fejlodésébe a fizikai kdrnyezet megujitasa €s a
szocidlis probléméak kezelése révén. Emellett masik fontos célja a teriilet lakossaganak
¢letesélyeit, életkoriilményeit javitani. Harom célteriilete lehet: 1. a panel lakdtelepek
gettosodasanak megeldzése, 2. ,,nagyobb kiterjedésti, varosi szovetbe agyazott, hagyomanyos
enyhitése, statuszanak emelése, 3. szegregalt (féleg romak altal lakott) telepek rehabilitacidja.

Egedy és Kovacs tanulmanyukban ([2005]) harom tényezdt azonositottak, amelyek
sikeress¢ tehetik a szocidlis varosrehabiliticiot. A komplex problémak megoldasahoz
stratégiai szemléletli tervezésre, lokalis cselekvésre és kolcsonds partnerségre, valamint
atlathato finanszirozasra van sziikség. Ezek révén az atfogo, egyiittmiikddésen alapulod
fejlesztési  programot hatékony eszkozokkel Ilehet megvalositani. A szocialis
varosrehabilitacié tervezési alapja az akcidteriilet kijelolése a krizisteriileten, valamint a
tarsadalmi-gazdasagi és lakaspiaci helyzet felmérése, melynek az a célja, hogy a helyi
sziikségletekhez és a belso er6forrasokhoz lehessen igazitani a programozast. Emellett kijeloli
a fovarosi, nemzeti €s eurdpai unids varosfejlesztési alapelveknek és célkitlizéseknek
megfeleléen a hosszl és rovid tava célokat.

Egedy egy masik tanulmanyaban [2005] a kolcsonds partnerség fogalmat
részletesebben mutatta be. A programok megvalositasa tobbszereplds folyamat: a tervezés, a
dontéshozatal és a végrehajtas soran az intézmények konszenzusos alapon egyiittmikddnek,
¢s minden szakaszba bevonjak a helyi szereploket. A feleldsségi korok rugalmas, de tiszta
meghatarozasa lehetdvé teszi, hogy minden résztvevonek vilagos szerepe legyen a

folyamatban. A helyi ko6zOsség mellett a szakértok ¢és a befektetok részvétele is
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elengedhetetlen, a kozds érdekek kialakitasahoz pedig sziikség van kozosségi forumok
szervezésére, ¢s a lakossag folyamatos tajékoztatasara.

A programok finanszirozasanak alapja az atlathatosag és a pontos forraselosztds. Az
onkormanyzat Onerején kiviil sziikség van a fovaros és az allam anyagi tdmogatasara,
valamint az EU kohézios politikdjanak részeként varosfejlesztésre palyazhatd Osszegekre.
Ahhoz, hogy egy varosrehabilitaciés program sikeres legyen, Egedy és Kovacs ([2005])
szerint nem sziikséges nagy mennyiségii pénz 6sszegytijtése, a mikroprojektek hatékonyabban

tudjak biztositani a hatékony forrasfelhasznalast.

2.2 Budapest varosfejlodési helyzete napjainkban

A varosfejlesztés napjaink Budapestjének kiemelt kérdése. A szocialista korszakban a
kozponti tervezési rendszer jellegébol, valamint az Gtvenes évekbeli erdltetett iparositas és a
hatvanas évektol jelentkez6 lakashiany kettds nyomasabol fakaddan a hazgyari technologiaval
késziilt lakotelepek épitése valt a varosfejlesztés egyetlen eszkdzévé. Az ennek kdvetkeztében
¢évtizedekig elhanyagolt bels6 keriiletek lakonegyedei egyre tobb problémat sziiltek. A fizikai
¢s tarsadalmi koérnyezet leromlasa egyszerre, és egymast erésitve ment végbe (Tosics [2009],
Csanadi-Ladanyi [1992]).

A varosrehabilitacio els6 megjelenési formdja a tombrehabilitacido volt, amely a
lakotombok részleges vagy teljes lebontasara koncentralt, kiegészitve azt a zold teriiletek
novelésével. 1978-ban fogadta el a Fovarosi Kozgytilés az els hivatalos varosfejlesztési
koncepciot, az els6 tényleges tombrehabilitacio pedig 1985-ben kezdddott a VII. kertileti
Klauzal téri 15. szdmu tombben. A megujitds azonban jelentés — politikai alapu —
népességcserével jart (Kovacs [2005]).

A kilencvenes években valtozast hozott a politikai, jogi és gazdasagi koriilmények
atalakuldsa. Az onkormanyzati rendszer €s a budapesti kétszintii 6nkormanyzati struktira
kialakulasa, a privatizaciéo nem tette lehetévé a korabbi tervezési rendszer folytatasat. (Er6 et
al. [2002]) A varosrehabilitacioé koncepcidja is atalakult a ,,Budapest reneszanszaért” program
1993-as megalkotasaval és a Févarosi Varosrehabilitacios Keret palyazati rendszerének 1994-
es elinditdsaval. A Varosrehabilitdciés Program 1997-ben Gjabb elérelépést jelentett, amely a
belso teriiletek mellett a lakotelepek és az ipari dvezetek felujitdsat is magaba foglalta. A
koncepcio ujdonsagat az adta, hogy krizisteriileteket jeldlt ki, amelyekre a keriileteknek sajat
rehabilitacios stratégiat kellett kidolgozniuk. A févaros pedig a keriiletek lakbérbevételeinek

feléért cserébe beszallt a programok finanszirozasaba (Kovacs - Szirmai [2006]).
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Ebben az iddszakban mar megindult egyes belsd varosrészekben a rehabilitacid. A
Ko6zépso-Ferencvarosban mar a 80-as években elkezdddott a legrosszabb allapotban 1évo
¢épliletek lebontdsa, majd a viszonylag nagyszdmi Onkorményzati ingatlanoknak
koszonhetden a rendszervaltds utdn is a keriilet irdnyitasa alatt maradt a rehabilitacids
folyamat. 1992-ben alakult meg a vegyes tulajdoni SEM IX Rt, amely a varosfejlesztési
akciokat végezte az Onkormdnyzat megbizasabol. A varosrész megujitdsa a folyamatos
tervezésnek és végrehajtasnak koszonhetden fenntarthatonak bizonyult, és ebben az is nagy
szerepet jatszott, hogy a lakasépités a keriilet vezetésével, de magantoke bevonasaval zajlott
(Er6 et al. [2002]). Hasonldan az ingatlanfejlesztésre koncentralt a Jozsefvarosban a Corvin
Sétany Projekt, amelyet a fovaros és a keriileti 6nkormanyzat tulajdonaban 1évé Rév8 Rt.
végzett, €s multifunkcionalis varoskozpont kialakitasat célozta a lakasfelujitas mellett
(Kovacs [2005]).

A fenti rehabilitacios torekvések kovetkeztében az épiiletallomany 1993 és 2005
kozott a torténelmi belsd varosrészekben miuszakilag jelentdsen javult, els6sorban a
Nagykoraton beliili szegénynegyedeket szamoltak fel és a déli Belvarosban, Belso-
Ferencvarosban, Jozsefvaros egyes Nagykoraton kiviili teriiletein illetve a Belso-
Terézvarosban hajtottak végre felajitasokat (Szabo [2007]). A pozitiv példak ellenére
Budapest tulnyomo részén tovabbra is lepusztult allapotban van a lakohazak nagy része. Noha
a Koraton beliili varosnegyedekbdl eltiintek a gettosodott részek, a kedvezotlen tarsadalmi
helyzet(i, és leromlott lakasallomannyal rendelkezd teriileteken koncentralodtak a fizikai és
tarsadalmi problémak, krizisteriiletek jottek létre, amelyek nem alkalmasak spontan
rehabilitaciora (Szabo [2007]).

A korabbi rehabilitacios programok, mint a kozépsé-ferencvarosi, a lakossag
kicserélodésével jartak. A bekoltozok ugyan jobb lakaskoriilményekhez jutottak, de az
elkdltozok az 1 helyen szamos problémat okoztak. ,,Ezaltal a rehabilitaciés programot
folytato keriilet mas teriiletekre exportalta a szegény lakossagot a problémaival egyiitt." (Berta
[2005] 4. o.). Ezért sziikség volt a problémakat szem eldtt tartd koncepcid kidolgozasara,
amely az ingatlanfejlesztés helyett az adott terlileten ¢élok tarsadalmi helyzetére fokuszalt.
Elorelépést jelentett a 2003-ban elfogadott Varosfejlesztési Koncepcid, amely a févaros
jelentdségének noveléséhez 1j eszkozoket is megnevezett: nemcsak hatékonysagi és
fenntarthat6sagi, hanem méltanyossagi elemeket is a stratégiaba illesztett. A 2005-ben indult
szocidlis varosrehabilitacios modellkisérleti program is hasonld nézdpontot tiikroz. (Tosics

[2009]).
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A modellkisérleti program céljaként megnevezte a célteriilet tarsadalmi és fizikai
leromlasanak megallitasat, a fenntarthatd novekedés meginditasat, valamint a lakok
¢letmindségének javitasat 70%-uk megtartasa mellett. Azokra a teriiletekre koncentralt,
amelyeken a rossz fizikai adottsdgok — leromlott épiiletallomany, elhanyagolt kozteriiletek,
gazdatlan teriiletek — és a kedvezdtlen tarsadalmi Osszetétel — alacsony iskolazottsagi szint,
magas munkanélkiiliség, alacsony jovedelmli csaladok nagy ardnya, rossz egészségiigyi
helyzet, rossz kozbiztonsag — spiralszeriien erdsitette negativan egymast, emiatt a magantoke
altal végrehajtott ingatlanfejlesztés szamara nem valhatott vonzova. A programot a fovaros
négy évre sz616 1,8 milliard forintos tamogatasaval finansziroztak a keriiletek a harom kijeldlt
akcioteriileten: a jozsefvarosi Magdolna-negyedben, a kobanyai Bihari uton és a ferencvarosi
Dzsumbujban. (Szabo [2007]).

Noha a szocialis varosrehabilitacio kisérleti programjai az akcioteriileteken hosszu idd
utan sikerrel kecsegtetnek, Budapest belsé keriileteinek atfogd megujitdsa még mindig varat
magara. Kovacs Zoltan [2005] tobb tényez6t is megnevezett, amelyek hatraltatjak a teljes
regeneraciot. A legnagyobb akadalyt a politikai kornyezet okozza: a kétszintli onkormanyzati
rendszerben sokszor ellentétes oldalon allnak a fovaros és a keriiletek, de a keriileteknek is
eltéré érdekeik vannak, igy nehezen jon 1étre konszenzus a fejlesztési kérdésekben. Tovabbi
hatranyt jelent a lakdspiac kedvezodtlen helyzete: nincs lehetdség egész varost atfogd
fejlesztési programokra, mert a lakaspolitika keriileti hataskorbe tartozik, a rendszervaltas
utan megindult privatizacids hullam héazak helyett lakasok szintjén zajlott, az 6nkormanyzatok
tulajdonaban pedig a leromlott allapotu bérlakasok maradtak. Emellett nehezitik a megujulast
Budapest kedvezétlen demografiai jellemzoi — eldregedd tarsadalom —, a kedvezOtlen
varosszerkezeti viszonyok - zstfolt, elavult pesti lakonegyedek szemben a budai
zoldteriiletekkel — és az ezzel Osszefiiggd lakohelyi szegregacio. A megujulashoz sziikséges
anyagi feltételek sem adottak; a varosrehabilitaciora elkiilonitett 6sszegek jocskan elmaradnak
a sziikségestol. A keriiletek koltségvetésének nagy részét felemésztik a mitkddési koltségek,
igy a beruhazisokra alig jut, a fovaros pedig nem minden esetben tud hozzajarulni a

programokhoz (Tomay et al. [2008]).

2.3 Jozsefvaros varosfejlesztési helyzete

Budapest kiilonb6z6 helyzetben 1év6 varosrészei koziil a Kozépso-Jozsefvaros az egyik
legrégibb ¢és leginkabb leromlott fizikai és tarsadalmi allapotu teriilet, amelyet elkeriiltek a
jelentds fejlesztések (Ladanyi [1992], Tomay [2006], Tomay et al. [2008].). A lakasallomany

majdnem 80%-a az elsé vilaghabora eldtt épiilt, nagy aranyban egyszobas és alacsony
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komfortfokozati. Még az ezredfordulon is 25% volt az 6nkormanyzati bérlakasok aranya,
egyes terlileteken — Magdolna-negyed, Orczy-negyed — pedig 40% feletti (Schuchmann et al.
[2006]).

A kedvezétlen helyzetii lakasallomany a tarsadalmi Osszetételre is hatassal volt. A
mult szazad elején Bels6-Jozsefvaros eldkeld bérhazaiban a gazdag vallalkozok, a kiilsé
teriileteken a lepusztult bérkaszarnyakban pedig az ipari munkassag ¢élt (Schuchmann et al.
[2006]). A kisiparosokon kiviil itt lakott még a pesti zsidosag egy része, valamint a magasabb
statuszi muzsikus ciganyok tobbsége is. Az elsO vilaghaboru utan megsziint fellendiilést csak
részlegesen potolta a 30-as években épiilt néhany tobbemeletes haz, igy sok foldszintes épiilet
¢s szamtalan foghijtelek is megmaradt (Rév8 [2008a].). A szocialista rendszerben a
bérhazakat allamositottak, a lakasokat tarsbérletesitették, a hazak karbantartisat
elhanyagoltdk, amellyel parhuzamosan megkezd6dott a magasabb statuszi lakossag
elkoltdzése, az alacsonyabb statusziuak bekoltozése. Ezek a tényezdk a varosrész allapotanak
fokozatos leromlasahoz vezettek. Az 1970-es évektdl pedig a cigany- és szegénytelepek
megsziintetése miatt bearamlo szegény cigany csaladok letelepedésével a leromlas spiralszert
folyamattd valt (Ladanyi [1992]). Tarsadalmilag ma is rendkiviil heterogén a keriilet, a
torténelmi idészakok maig lathaté nyomokat hagytak lakossadganak dsszetételén.

A teriileten kialakult fizikai és tarsadalmi hanyatlas megallitasara a 70-es években
indult az els6 rehabilitacids torekvés a lakonegyedek egy részének helyére épitett lakotelep
képében, — Szigony-lakodtelep — amely csak sulyosbitotta a keriilet tarsadalmi problémait
(Tomay et al. [2008]). A rendszervaltds utan csak 1996-ban késziilt el a keriilet
varosfejlesztési stratégiaja, 1997-ben pedig megalakitottdk a ferencvarosi SEM IX Rt-hez
hasonld varosfejlesztési tarsasagot, a Rév8 Rt-t. A tarsasag 1998-ban alkotta meg a
Jozsefvarosi Rehabilitacios Programtervet, amely Belsd-Jozsefvaros épiileteinek felajitasara
¢s a kozépso-jozsefvarosi akcioteriilet rehabilitacidjara koncentralt (Tomay [2006]). Ezutan
2001-ben elfogadtak a Jozsefvarosi Keriiletfejlesztési Koncepciot, amely 10 éves tavlatban a
keriilet statuszanak emelésére koncentralt a lakasadllomany megujitdsa és az oktatasi
intézményrendszer fejlesztése révén (Rév8 [2004].). 2004-ben elkésziilt Jozsefvaros tizendt
¢ves fejlesztési stratégiaja, amelyet a négykotetes Integralt Varosfejlesztési Stratégia
fejlesztett tovabb 2008-ban.

Ko6zéps6-Jozsefvarosban a Rév8 irdnyitasaval két rehabilitdcids program indult meg
az ezredforduld utan, amelyek koziil az egyik piaci alapu ingatlanfejlesztés, a masik szocialis
rehabilitacié volt. El6bbi a 2003-ban indult Corvin Sétany Projekt, amelynek f6 céljaiként a

teriilet komplex megujitasat, funkciovaltast, a magant6ke bevondsat, és ezaltal a teriilet
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felértékelését tiizték ki. A megujitast a teriileten talalhatod rossz mindségii épiiletallomany — a
projekt altal érintett 2500 lakasbol 1100-nak — lebontdsaval, a foghijtelkek beépitésével
valdsitottak meg. A lakdsokat az dnkormanyzat nevében a Rév8 vasarolta meg a lakoktol,
cserébe pénzt vagy a keriilet masik részén lakast kinaltak fel. A folyamatot konnyitette, hogy
a lakossag 80%-a oOnkorményzati bérlakdsban ¢élt. A lebontdsra itélt lakdépiileteket a
beruhazast végrehajtd épitdipari konzorcium vette meg az Onkormanyzattol. A magasabb
komfortfokozatd 1j lakasok mellett iizleti és irodaépiileteket, sétaloutcat, valamint
tudaskozpontot kezdtek épiteni 2006-ban, 2012-es céldatummal, 6sszesen 147 milliard forint
értékben, amelybdl 14 milliard keriileti, 3 milliard fovarosi forras (Egedy [2006],
Schuchmann et al. [2006], Tomay [2006], Tomay et al. [2008].).

3 A jozsefvarosi varosfejlesztési stratégiak

Az utobbi években Jozsefvaros hosszitavi megujulasaért két varosfejlesztési stratégia késziilt
el, a mar korabban emlitett keriiletfejlesztési stratégia 2004-ben, az integralt varosfejlesztési
stratégia — a tovabbiakban IVS — 2008-ban. Ezek szervesen 6sszekapcsolddd dokumentumok,
formailag ¢és tartalmilag is nagyon hasonldak. A kiilonbséget az adja, hogy az integralt
varosfejlesztési stratégia a keriiletfejlesztési koncepcioban megfogalmazott célokat és
eszkozoket tovabbfejlesztette az eurdpai unios tervezés szellemében. A dokumentum uGjrairasa
annak koszonhetd, hogy a 2007-2013 kozotti periodusra vonatkozéan a f6 eurdpai unios
fejlesztési iranynak az integralt varosfejlesztést jelolték ki. Ez a varos Osszes fejlesztési céljat
meghatarozta, igy az IVS a pénziigyi és szervezeti kereteket is tartalmazta, emellett a
beavatkozasokat  akcioteriileteken = koncentralta. A Varosfejlesztési  Kézikonyv
(Onkorméanyzati és Telepiilésfejlesztési Minisztérium [2007]) szerint ez a szemléletvaltas
kozelebb visz a megvaldsithatosaghoz.

A két stratégidban hasonld célokat hatdroztak meg, és az eszk6zok terén sem voltak
jelentds valtozasok. A 2008-ban megirt stratégia bonyolultabb keretbe foglalta a cél-eszkoz
rendszert, és némi modosulast hozott az eszkdzok értelmezésében. A kordbbi dokumentum
altalanosan megfogalmazott céljai a gazdasagi-tarsadalmi helyzet javitdsa és a tarsadalmi
problémék oldasa voltak. Ezek teljesen azonos maradtak a masodikban is. Ugyanigy,
mindkettd tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti értékekre, célokra osztotta fel az altalanos

célokat (Rév8 [2004], [2008b]).
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1. tablazat

Tarsadalmi értékek, célok

a kertileti ¢letmindség fejlesztése

mindenki szdmara megfizethetd, megfeleld szinvonall lakhatas biztositasa
kozosségfejlesztés, tarsadalmi kohézid erdsitése

a keriilet vonzerejének, a keriilet népességmegtartd erejének fejlesztése

Gazdasagi értékek, célok

a keriilet gazdasagi aktivitasanak erdsitése

a kertilet jovedelemtermeld és onfenntarto képességének javitasa

az dnkormanyzati lakas- és helyiségvagyon értékének megorzése, novelése
helyi munkaerdpiac fejlesztése

Kornyezeti értékek, célok

a kertilet altalanos kornyezeti mindségének javitasa

azonosithato keriiletegységek 1étrejottének tamogatasa

koztertiletek, zoldfeliiletek mindségének és mennyiségének novelése
parkolasi lehetdségek kialakitdsanak tdmogatasa

Forras

- Rév8 [2004], [2008b]

Eltéré volt azonban az két stratégia célrendszerében az idOszemlélet, hiszen mig az elsd

pusztan az altalanos célok megfogalmazasara torekedett, addig a masodik mar hosszu tavra —

15-20 évre — és kozéptavra is — 7-8 évre — felosztott célokat jelolt ki.

2. tablazat

7-8 éves kozéptavu célok

hosszl tavon egyensulyos koltségvetés, a miikodési bevételek és kiadasok
egyensulya

hosszl tava vagyonpolitika: a lakasportfolio atalakitasa 20 év alatt, intézményi
milkodés racionalizalasa onkormanyzati rendelet révén

az onkormanyzat a koltségvetési bevételeinek 10-15%-at a fejlesztésekre tudja
hasznalni

palyazaton elnyerhetd tamogatasok

Forras

- Rév8 [2008b]

A keriiletfejlesztési stratégia felvazolta a negyedek javasolt hatarait, amelyet késébb

az IVS is atvett.
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K i 5
ipatliegyed Szizados Gti nbgyek

Mépszinhaz negyed

Palota negyed

Jézsefviros Kﬂ1

Tisatvisald telep

Forras: 8ker.blog.hu

Az is valtozast hozott a két dokumentum szemléletében, hogy a korabbi szigort cél-
eszkOz rendszert alkalmazott, a harom céldimenzié utdn ismertetette a megvaldsitasukhoz
sziikséges eszkOzoket is: a programok kidolgozasa funkcionalis, idébeli és térbeli
szerkezetben, a tarsadalmi és gazdasagi szereplok bevonasa, az Onkormanyzati feladatok
delegéldsa, a keriiletrészek identitdsanak hangsulyozésa és a sajatossdgoknak megfeleld
fejlesztések tamogatasa voltak. A megujitott stratégia nem kiilonitette el ezeket az eszkdzoket,
hanem ugyanezeket a célrendszer belsé szerkezetének elemeiként azonositotta. Az eldbbi az
eszkozrendszert az atfogd programok — a negyedek programjainak tengelye mentén osztotta
fel, amelyet az [VS is kovetett, csak az atfogd programokat céloknak nevezte. Utobbi stratégia
tovabbi részeiben sem nevezte meg az eszkozoket, valodjaban az elsé dokumentum eszkozeit a
meg a konkrét programokat. Ezek a programok tekinthetéek itt inkdbb a megvaldsitas
eszkozeinek.

Az atfogd programok a legfObb problémakat, a magas munkanélkiiliséget, az
alacsony iskolazottsagot és az alacsony mindségli lakasallomanyt emelték ki, amelyek az
egész keriiletre mindmaig jellemzéek. A lakasprogram és a lakéspolitikai cél, illetve a
tarsadalomfejlesztési program és cél tartalmukban teljesen megegyeztek a két idoszakban.

Mindkét atfogd programot (célt) harom dimenzié mentén osztottdk fel aszerint, hogy a
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program mely részei szolgaltdk az altalanos tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti célokat. A
lakasprogram a tarsadalmi célokat figyelembe véve arra koncentralt, hogy atlathato
tamogatasi keretekkel rendelkezé lakaselosztas alakuljon ki, gazdasagi oldala a lakasrendszer
fenntarthatova tétele, az Onkormdnyzati lakasportfoli6 mindségének javitasa, kornyezeti
tengelye pedig a lakoépiiletek és kornyezetiiknek a felujitdsa volt. A tarsadalomfejlesztési
program tarsadalmi dimenzidja az iskoldk, o6vodak, kulturalis intézmények szerepének
novelésére ¢és a kozottik 1évd kapcsolatok tamogatisara torekedett, gazdasagilag a
munkaerdpiaci versenyképesség volt az elsddleges célpont, kdrnyezeti szempontbol leginkabb

az intézmények létrehozasa és feljitasa allt a kézéppontban.

3. tablazat

Lakasprogram (keriiletfejlesztési stratégia) — lakaspolitikai cél (IVS)

Tarsadalmi célokat szolgalé eszkozok — tarsadalmi elemek
- keriileti lakasfenntartasi rendszer kialakitasa
- lakasrendszerhez illesztett szolgaltatas kialakitasa, a szolgaltatasok
mindségének javitasa
- lakastamogatasi rendszer atlathatobba tétele
- atjarhato, tobbszektort lakasrendszer kialakitdsanak tamogatasa
- lakaselosztasi rendszer kialakitasa és hossza tava fenntartasa

Gazdasagi célokat szolgalo eszkozok — gazdasagi elemek
- az onkormanyzati lakasportfolio atstrukturalasa, mindségének javitasa,
fenntarthat6 lakasallomany létrehozasa
- kontrollalt bért lakasallomany létrehozasanak tdmogatasa
- vallalkozoi bérlakas allomany létrehozasanak tdmogatasa, értékesitéssel
Osszekapcsolt lakoépiilet-felijitasok timogatasa
Kornyezeti célokat szolgalé eszkozok — kornyezeti elemek
- lakésépitések tamogatasa
- leromlott allapota, nem felujithat6 lakdsallomany lebontasa
- ¢pitészeti értéket képviseld lakoépiiletek felujitasa
- lakdépiiletek kozvetlen kornyezetének javitasa, kozteriiletek, zoldfeliiletek
kialakitasa

Tarsadalomfejlesztési program (keriiletfejlesztési stratégia) —
tarsadalomfejlesztési cél (IVS)

Tarsadalmi célokat szolgalé eszkozok — tarsadalmi elemek
- iskolak, ovodak kornyezetre kifejtett hatasanak erdsitése, differencialt
programok létrehozasa az iskolakban (pl.: képzOmuivészeti, mozgasmiivészeti)
- iskolak, o6vodak és a kertileti kulturalis intézmények kozotti kapcsolatok
tamogatasa, erositése
- integralt kulturalis helyek kialakitasa
Gazdasagi célokat szolgilo eszkozok — gazdasagi elemek
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- munkerdpiaci versenyképesség novelése

- felyjitasok rekonstrukciok soran a létrejovo intézmények fajlagos lizemelési
koltségének csokkentése

- kulturalis szolgaltatasok fejlesztésébol tobbletforrasgytijtés

- iskolak, ovodak felujitasanak, karbantartasanak tervszeriivé tétele,
szinkronizalasa a teriileti és mas agazati programokkal

Kornyezeti célokat szolgalé eszkozok — kornyezeti elemek

- 1j intézmények épitése

- integralt kulturalis helyek 1étesitése

- intézményfelujitdsok

Forras: Rév8 [2004], [2008b]

A részletes terveket a negyedek — az IVS-ben varosrészek — programjaiban fejtették
ki. A keriiletfejlesztési stratégidban a Magdolna-negyed fejlesztési programja a tdobbi
negyeddel egyiitt szerepelt, az IVS azonban mar kiilon kotetben, akcidteriileti programként
mutatta be. Ez annak k&szonhet, hogy a 2007-2013 kozott eurdpai unids tadmogatasi
iddszakban az akcioteriileti terv kialakitasa a fejlesztési tamogatasokért valo palyazas egyik
feltétele volt.

A keriiletfejlesztési stratégia roviden Osszefoglalta a Magdolna-negyed jellemzéit, a
tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti feltételek elemzését még a negyedek programjai elétt, az
egész keriiletre végezte el. A Magdolna-negyedre vonatkozo fejezetben az dnkormanyzat altal
a 2005 ¢és 2019 kozotti iddszakra vonatkozdan elinditott fejlesztéseket vazolta fel (Rév8
[2004]). Ezek a fejlesztési projektek felsorolas-jellegliek, részletesen az MNP 1. kiilonallo
dokumentuma mutatta be 6ket. Az IVS azon tul, hogy kiilon kotetet szentelt az MNP I1-nek,
egy masik kotetben negyedekre lebontva kozolte a tarsadalmi, gazdasagi, kdrnyezeti adatokat,
az MNP-re vonatkozod részben mar csak a célokat és programokat ismertette. Sokkal
részletesebb és hosszu-, kozép-, rovidtavra lebontott célokat fogalmazott meg a negyed
fejlesztése szamara. Ezeket az MNP II. kapcsan ismertetjiilk: a Magdolna-negyed teriiletére
vonatkoz6 akciodteriileti terv az IVS része, de a legrészletesebben kifejtett programot az MNP

II. dokumentumaba illesztették.

4 A Magdolna Negyed Program

Budapest legleromlottabb varosrészeinek egyike a jozsefvarosi Magdolna-negyed, mind
lakokornyezeti, mind tarsadalmi szempontbol. A varos ezen krizisteriilete a koncentralt
tarsadalmi, gazdasagi és komnyezeti problémak miatt akcioteriileti tervezés célpontja lehet.
Alacsony szintli iskolai végzettség, a roma népesség atlagosnal nagyobb aranya, szegénység

¢s kirekesztettség magas szintje, magas kriminalitds — magas munkanélkiiliség, alacsony
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gazdasagi aktivitas — alacsony komfortfokozati leromlott allapotu lakasok jelentds szama
jellemzi (Rév8 [2008b]).

A Magdolna-negyed fejlesztési programjai két kiilonbozo szintet képviseltek: az
MNP I. a tizenot éves keriiletfejlesztési stratégia részeként egy modellkisérleti program volt,
mig az MNP II. a 2007-2013 kozotti idoszak szabalyozasanak megfelelden az IVS egyik
akcioteriileti terveként késziilt el. Ez megnyitotta az utat az Eurdpai Unids forrasokra vald
palyazashoz. A negyed tarsadalmi helyzetébdl addédéan az MNP a szocidlis
varosrehabilitaciora 6sszpontositott, tehat a célja a negyedben lakok életmindségének javitasa,
az eredeti lakossag megOrzése, valamint a tarsadalmi problémak oldasa volt. Emellett
igyekezett a varosrészt visszailleszteni a varosszovetbe, valamint 0j arculatot kialakitani a
Magdolna-negyednek. Ennek megfeleléen harmas keretbe foglaltdk benne a célkitiizéseket. A
kornyezeti cél tartalmazta az épiiletek allaganak, a kozteriiletek és a zoldfeliiletek
mennyiségének €s mindségének javitdsat, valamint az épitészeti értékek megdrzését. A
tarsadalmi célok kozé tartozott a jobb lakhatdsi koriilmények biztositasa, a lakossag
tarsadalmi statuszanak emelése a helyiek képzésével, a szegregacid csokkentése ¢és a
tarsadalmi kohézid erdsitése. A gazdasagi célok a gazdasagi aktivitds novelése, az
onkormanyzati vagyon értékének megorzése, munkahelyteremtd beruhazasok tdmogatasa, a
negyed jovedelemtermeld képességének javitasa, a munkaképes lakossag szakképzettségének,
piaci pozicidinak javitasa voltak (Rév8 [2005], [2008d]).

Az MNP 1. konkrét projektjeiként az épiiletfeltjitas; a kozteriilet atalakitasa; a
kozosségi 1étesitmények kialakitasa; az innovativ szocialpolitikai, foglalkoztatasi és oktatasi -
blinmegel6zés, oktatas, foglalkoztatas-; valamint a kdzosségfejlesztést eldsegitdé programok
szerepeltek (Rév8 [2005]). A célok minden elemében arra torekedtek, hogy a fejlesztési
programokba bevonjak a lakokat, illetve, hogy aktiv részvételiikre tamaszkodjanak (Alfoldi et
al. [2007]).

A terv hat olyan teriiletet azonositott, amelyeken beliil tevékenykedni kell annak
érdekében, hogy a fenti célokat legalabb részben elérjék harom év alatt. Az elsé az
épiiletfelqjitasi program volt, amelynek keretein beliil 2005-ben Osszesen négy-hat haz
felujitasat tervezték. A masodik a kozteriileti program volt, amely a Matyas tér felajitasat
jelentette. Harmadikként a kozosségi Iétesitmények kialakitdsa szerepelt, melynek
legfontosabb elemeként egy k6zosségi hazat hoztak 1étre a Matyas tér 15. szam alatt. Azonban
a kozosségi haz programjanak ismertetése soran érintettek mas alprogramokhoz kapcsolodo
elvart eredményeket is. Igy feladatként tiizték ki az ifjusagi tanacsadast és segitségnyujtast, a

vizualis oktatast és képzést, a kulturdlis és szabadidds elfoglaltsagok, a rehabilitacio
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szervezését ¢és a civil Onszervezddések tamogatasat. A negyedik cél a mediko és
szociokulturalis intézmények elhelyezésével kapcsolatos volt. Azok keretein belill a
kiilonb6ozé mentalhigiénés problémakkal kiizddk és a szenvedélybetegek kezelését kivantak a
helyi civil szervezetek segitségével javitani. Az 06tddik az innovativ szocialpolitikai,
foglalkoztatasi és oktatasi program létrehozasa volt. Ez a Digitalis gyerekkor cimii
ismeretbdvito, altalanos iskolai oktatast kiegészitd tevékenységet, az dsszevont Erdélyi utcai
Altalanos Iskola kialakitasat, az 6vodai kozosségfejlesztést, a képzési programokat, a roma
vallalkozoknak sz616 vallalkozdi programot, a kozbiztonsagi munkacsoport 1étrehozasat, az uj
szemléleti lakossagi tajékoztatast €s a kozbiztonsadg teriiletén dolgozd személyek
tovabbképzését tartalmazta. Hatodik célként egy, a kozosségfejlesztést elsegitd programot
tliztek ki, ehhez a Szomszédsagi Tanacs létrehozasat javasoltdk a dokumentumban. Minden
egyes teriilethez pontosan meghatarozott, és évekre lebontott médon rendelkezésre bocsatott
forrasok alltak rendelkezésre (Rév8 [2005]).

Az MNP II. az els6 program tanulsadgaibdl kiindulva késziilt el Jozsefvaros 2008-ban
kihivasa a lakossag bevonasa volt a programba: a négy dnkormanyzati bérhaz pozitiv példajat
mutatta az Osszefogasnak, de az Onkormanyzat és a lakok kozti bizalomhiany tartosnak
bizonyult. Ezért a részvétel erdsitését elsdédlegesnek tartotta a masodik program, hiszen az
feltétlentil sziikséges a negyed 0j arculatanak kialakitasahoz. A masodik terv hosszu, kozép-
¢s rovid tava elemekkel egészitette ki a célkitlizéseket. Tarsadalmi téren hosszitavon
igyekezett elérni egy Osszetartd, sokszini kozosség kialakitasat. Kozéptavon a szegregacio és
a negativ kép megsziintetésére, az életmindség és a lakhatasi szinvonal javitasara torekedett.
Rovidtavon a sorsukon javitani akardk szamara nyujtott lehetdséget az egyéni fejlddéshez,
tanacsadast biztositott, segitette a lakok kozti €s civil szervezddéseket, a fiatalok hatranyainak
lekiizdését. Ami a gazdasagi dimenziot illeti, az Onfenntartas hosszitavi, a gazdasagi aktivitas
kozéptavu javitasa érdekében a helyi munkaerdpiac, kiskereskedelem, kisipar és a vallalkozoi
kornyezet beinditasat tartotta fontosnak. Kornyezeti szempontbol hosszitavon élhetd,
egészséges kornyezet 1étrehozasat célozta meg. Ehhez kozéptavon az épitett €s természetes
kornyezet mindségi javitasara, kozteriiletek zoldfeliileteinek novelésére torekedett.
Rovidtavon pedig hangsulyossa valt az energiahatékonysag, a lakasok komfortfokozatanak
javitasa, valamint a kozteriiletek feljitasa (Rév8 [2008e]).

A célok megvalositasara kialakitott specifikus fejlesztési programok folytattak az elsd
programozasi idészak kezdeményezéseit, de kibovitett és tovabbfejlesztett formaban. A

mindségi oktatas program keretében célul tiizték ki a Lakatos Menyhért Altalanos Iskola és
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Gimnazium megujitasat, amelyben ekkor miivészeti oktatés, esti tagozat, illetve egész napos
ellatas is indult. Az intézmény akadalymentesitését, az energiafelhaszndlas javitasat
tartalmazta az alprogram. A nyitott intézmény program a kulturalis identitast tiszteletben
tartd, esélyegyenldséget biztositd oktatasra koncentralt. A kdzosségfejlesztési programok a
Kesztyligyarhoz kapcsolodtak, amelyben dramaoktatas, tehetségtamogatod program, a Kidpix
digitalis gyerekkor program, életviteli tanacsadas ¢és konfliktuskezel6 programok indultak. A
rendszeres sportolasi lehetdség biztositasara elkezdték a Homok utcai sportudvar épitését.
Emellett mas kozosségfejlesztd programokat is szervezett a Rév8 a lakok és a civil
szervezetek részvételével. (Magdolna Negyed Napok, Magdolna Kupa, stb.) A szocialis és
blinmegel6zési program részeként a lakok bevonasaval elinditottak a prevencios programokat,
a kozteriileti/szocidlis drogmunkat, a szomszédsagi rendor- és gondnoki rendszert, a
biztonsagos kapu programot. A kornyezeti programokban az épiiletek meghjitasa a
lakokozosség részvételével elsddleges maradt: tarsashdzi és kozteriilet-rehabilitacids program
(Matyas tér forgalom-atszervezése, gyalogos dvezet létrehozasa, Dankd utcai Szomszédsagi
Szabadiddudvar kialakitdsa, kozvilagitas-korszerlisités) indult. A gazdasagi programok a
nyolcosztalyos felzarkoztatd  képzés, elhelyezkedést segité tanacsadas, mentori
segitségnyujtas és folyamatos munkakodzvetités megkezdésébdl alltak, amelyek mellett a
szolgaltatasbovitést is célul tiizték ki — ennek révén attol kezdve az iiresen allo6 dnkormanyzati

helyiségeket a helyi szolgaltatok hasznalhattak (Rév8 [2008e]).

5 Kutatasi kérdések és hipotézisek

5.1.1 A kutatasi kérdések

Kutatasunkban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a jozsefvarosi Magdolna-negyedben
zajlé varosrehabilitacid esetében a sajtdé milyen képet alakitott ki a célokrol és az
eredményekrél, és hogy a cikkekben abrazolt valdosag milyen elemekbdl all: a minta elemei
lefedik-e egymast, van-e koztiikk 6sszhang. Ennek érdekében a tartalomelemzés modszerét
alkalmaztuk a sajtdorganumok egy a késdbbiekben bemutatott médon kivalasztott mintajan.
Els0sorban arra koncentraltunk, hogy az ujsagcikkek vizsgalata révén Osszevessiik a
nyomtatott sajtoban abrazolt valésagot a mar leirt programok célkitiizéseivel.

Az elméleti irodalom ajanlasai és a programok altal azonositott célok alapjan harom
f6 témara Osszpontositottunk a tartalomelemzés soran, és ezekhez kapcsolodd kutatasi
alkérdéseket azonositottunk a pontos vizsgalat érdekében. Eszerint a szocialis

varosrehabilitacié kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi dimenzioira fektettiik a hangsulyt. Az
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Onkormanyzat fontos résztvevoje a fejlesztési tervezésnek €s végrehajtasnak, ezért a fokuszba
helyezett témak vizsgalatakor arra is figyeltiink, hogy milyen hangsulyt kapott a politikai
dimenzid az egyes elemzési egységekben. A politikai tényezok jelenlétét nem kiilon kutatasi
témaként vizsgaltuk, mint a masik harom kulcskérdést, hanem azok kiegészitdjeként, a
valtozok Osszesitett elemzése sordn vettiik szamitasba.

Mindharom téma keretein beliil kutatasi kérdéseket dolgoztunk ki, amelyekhez az
elméleti keretek ¢€s a fejlesztési programok alapjan megfogalmaztunk egy-egy hipotézist. Azt
vizsgaltuk, hogy a kodolds soran kialakitott valtozok mennyiben igazoljak a
feltételezéseinket. A hipotézisek igazolasahoz sziikséges valtozokat a kovetkezd fejezetben
foglaljuk 6ssze. A kutatasi kérdések harmas felosztasat sziikséges kiegésziteni egy negyedik
elemmel, a program értékelésére vonatkozd dimenziéval. Ez nem azt jelenti, hogy
modositottuk volna a harom f6 témat, viszont a kutatas szempontjabol fontos kérdéseket,
amelyek altalanos értelemben kapcsoldodnak a programok és a cikkek 0sszehasonlitdsahoz, a
harom dimenziotol fiiggetlentil is fel kellett tenniink.

A legelsdé kérdésiink Osszefoglalo jelleggel kereste a sajtoban a harom dimenzid
megjelenési aranyat. Azt szerettik volna megtudni, hogy a tarsadalmi, gazdasagi ¢és
kornyezeti témak koziil melyikkel foglalkoznak a legtobbet a mintaban szereplé cikkek. A
szocidlis varosrehabilitacid céljainak bemutatasakor leirtak alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a tarsadalmi dimenziénak kell dominansan megjelennie a cikkekben is, hiszen

a szocialis varosrehabilitaciot ez kiilonbozteti meg az egyéb varosfejlesztési modszerektol.

A) Tarsadalmi dimenzio

Az elso kérdéscsoport — igazodva a stratégiai dokumentumok altal felallitott sorrendhez — a
harom dimenzié kozil a tdrsadalmihoz kapcsolodott. Ezek a kérdések arra koncentraltak,
hogy a tarsadalmi problémék és azok szerepldi hogyan jelentek meg a sajtoban, illetve a
probléméak mélyebbre vivé megoldasai hogyan tiikr6zodtek ebben a kdzegben. Elsoként arra
kerestiik a valaszt, hogy a cikkek milyen tarsadalmi problémakat azonositottak a Magdolna-
negyed kapcsan. Ahogyan a programokban az akcidteriileti tervezés egyik alapjat a negyed
tarsadalmi helyzetének indikatorai adtak, ugy azt feltételeztiik, hogy ezeket a tarsadalmi
problémakat a cikkek is azonositottak. Van egy tarsadalmi probléma, a blindzés, amelynek a
programokkal ellentétben a vizsgalt elméleti irodalomban nem tulajdonitottak akkora
jelentdséget. Emiatt azt gondoltuk, hogy ez a sajtoképbdl is hianyzott. A masik tarsadalmi

kérdés, amely a programokban hangstlyosabban jelentkezett, az a roma népesség magas
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aranya miatt esetlegesen kialakuld etnikai fesziiltségek. Arra szamitottunk a személyes
beszélgetések alapjan, hogy a cikkek inkabb a fesziiltségek latens formait érzékelték.

A tarsadalmi problémdk megjelenitésén kiviil azt is fontosnak tartottuk
megvizsgalni, hogy ezeknek kik a szerepldi, tehat mely tarsadalmi csoport a legfontosabb a
cikkek szamara. Az elméleti Osszefoglalas és a programok szovege alapjan arra
kovetkeztettiink, hogy a lakok a legfontosabbak, emellett még a Rév8 Zrt, a keriileti és a
févarosi onkormanyzat jelenhettek meg a cikkekben. Abbodl gondoltuk ezt, hogy a szocialis
varosrehabilitaci6 altalanossagban hangsulyt fektet a lakok bevonasara, a vizsgalt
folyamatnak pedig elsddleges résztvevoje volt mar a kezdetektél az Onkormanyzat
vagyonkezel6-projektvezetd cége. Ha mar azonositottuk a legfontosabb szerepldket,
érdemesnek tartottuk a vizsgalddasra azt is, hogy mennyire képesek azok az egyiittmitkodésre
a cikkek szerint. Gans [1959] a kommunikacios nehézségekre hivta fel a figyelmet az
Onkormanyzat €s a lakok kapcsolataban, a Rév8 [2008¢] és Tosics Ivan ([2009. november 23.]
személyes kommunikéacio) a kooperacidos bajokat a kozosségi szellem hianyéara vezették
vissza. Ezek alapjan jelentds akadalyokat vartunk az egylittmikodésben. A kulturalis
események szervezése a kozosségfejlesztés egyik eszkdzévé valt a stratégiai dokumentumok
szerint, amely hozzajarult a tarsadalmi problémak oldasahoz, ezért kivancsiak voltunk arra is,
hogy fontos szerepet kapott-e a sajtotermékekben. Ha igen, akkor juthattunk volna arra a
kovetkeztésre, hogy a Magdolna-negyed kapcsan a cikkek szerint is hangsulyos volt a

kulturalis programok kozosségfejlesztd szerepe.

B) Gazdasagi dimenzio

A masodik vizsgalt dimenzi6 a gazdasagi volt, amely a programok és az elmélet szerint is
szorosan kotddik a tarsadalmi dimenzidhoz. Altalanossagban a szocialis varosrehabilitacio

tarsadalmi céljainak egyik eszkdze a gazdasagi helyzet javitdsa. Ezért csak egy kérdést
fogalmaztunk meg: a program hatasara aktivizalodni lattak-e a cikkek a gazdasagi életet?

C) Kornyezeti dimenzio

A harmadik a kornyezeti dimenzid. Ez az a teriilet, amely a varosrészek leromlottsaganak
lathato jeleit hordozza, ugyanakkor Osszefligg a tarsadalmi problémakkal is. A kutatasi
kérdéseink is erre az 6sszekapcsolodasra koncentraltak. E16szor arra voltunk kivancsiak, hogy
a lakoépiiletek fizikai leromlasat milyen tényezokre vezették vissza a cikkek. Az elméleti
Osszefoglald alapjan azt vartuk, hogy harom okot neveznek meg benniik: a kdézponti

beavatkozas, a tarsadalmi, valamint a torténelmi folyamatok. Ugy gondoltuk, hogy a harom

koziil az els6 a dominans, hiszen a szocialis varosrehabilitaciorol sz6l6 munkak altalaban
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kiemelték a szocialista korszak kozponti beavatkozasainak, ill. azok hianyanak hatasat (Ld. a
2.2 és 2.3 fejezetet.) Az MNP II. részletesen bemutatta a varosrész lakashelyzetét: ,,magas
Onkormanyzati tulajdoni arany, leromlott miiszaki allapot, korszerlitlen dsszetétel”, valamint a
nem komfortos lakdsok magas aranya volt jellemz6, amelyeket a felujitdsok elmaradasaval
indokolt (Rév8 [2008d] 43-44. o0.). A felujitasok elmaradasat pedig a masodik vilaghaboru
utan lezajlott pusztulassal hozta dsszefliggésbe. Az értéktelennek mindsitett teriiletet elészor
le akartdk bontani, majd épitési tilalmat vezettek be, kés6bb ipari beruhdzasok és
raktarépitések bontottdk a korabban egységes varosképet (Rév8 [2008d]). Tehat a torténelmi
folyamatok mellett a kozponti beavatkozast hangsulyozza legfoképpen.

Szintén az elméleti bevezetdben targyaltuk, hogy altalanossagban a szocialis
varosrehabilitacio a fizikai megujulas alatt nem a lakoépiiletek teljes lebontasat, hanem azok
felujitasat érti, amely a tervezok szerint hozzajarul az eredeti lakossdg megtartdsdhoz. Az
MNP II. Osszehasonlitotta a két alternativat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
lakoépiiletek lebontasa sokkal nagyobb koltséggel jarna, mint a felujitasa. Ezen tul, a bontas
az eredeti lakossag kikoltozését eredményezné. (Rév8 [2008e]). Ezzel kapcsolatban meg
akartuk vizsgalni, hogy ezt a torekvést felismerte-e a sajtdé a Magdolna-negyed esetében,
ezaltal kiilonbséget tett-e a szocialis varosrehabilitacid és az ingatlanfejlesztés kozott.
Feltételeztiik, hogy igen, hiszen a szocialis varosrehabilitacio lényeges pontja ez a feltétel. Az
el6zo feltételezésbol adodott a kovetkezd kérdés, amely azt vizsgalta, hogy a fizikai
megujulas hatasara a cikkek szerint beindult-e valamilyen fajta lakossagcsere. Ezen til, a
bekoltozé 1) lakok mas tarsadalmi statuszuak voltak-e, és hogy ezt azonositottak-e. Azt
feltételeztiik, hogy — 6sszhangban a program céljaival — a cikkek szerzdi a lakossag helyben
maradasat emelték ki, de az jonnan bekoltdézokrol elmondtak, hogy eltérd statuszuak, ami
viszont a teriilet felértékelddésének kdszonhetd.

Azt is fontos kérdésnek tartottuk, hogy maguk a lakok hogyan reagaltak a fizikai
kornyezet megujitdsara a cikkek elmondasa szerint. Személyes beszélgetések alapjan azt
vartuk, hogy minél inkabb bevonva érezték magukat, annal inkabb megbecsiilték a felujitas
eredményét, és hogy ezt a sajtd is felismerte. (Tosics [2009. december 10.]) Végiil azt is
megvizsgaltuk, hogy a kornyezeti megujulasnak az épiiletfelijitason kiviill mas modjat is
ismertették-e a sajtotermékek: mennyire tekintették fontosnak a zoldteriiletek kialakitasat a
cikkek. A programok 0sszekototték a fizikai megujuldst és a kozosségfejlesztést, amelynek
egyik eszkoze a zoldteriiletek 1étrehozasa volt a lakok bevonasaval. A ,,Z61d udvar” program

példaul egyértelmiien dsszekototte a zoldesitést az ontevékeny lakokozosség kialakulasaval és
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a lakok életszinvonalanak emelkedésével (Rév8 [2008d]). Emellett az elméleti irodalomban

szintén talaltunk utalast a zoldfeliiletek rehabilitacioban betoltott szerepérdl (Mikle [2005]).

D) Program

A programok altalanos értékelése kapcsan egyrészt arra voltunk kivancsiak, hogy emlitésekor
Osszehasonlitottak-e a szocialis varosrehabilitaciot mas tipust varosrehabilitacios formakkal,
¢s melyiket tartottak sikeresebbnek. Azt vartuk, hogy a programokban leirtakhoz hasonl6an
(Rév8 [2008e]) a piaci tipusi varosrehabilitacioval Osszevetve a szocialist tartottak
fenntarthatobbnak és hatékonyabbnak a sajtoban is. Emellett meg szerettiik volna tudni azt is,
hogy az integralt varosfejlesztés, amely a szabalyozasi kornyezet uj eldirdsa, megjelent-e a
cikkekben. Az eldzdvel ellentétben itt nem vartuk, hogy a cikkekben taldlhatunk barmennyi
informaciot erre vonatkozoan, mert ez inkabb szakmai tartalomnak tekinthetd.

A program végrehajtasa kapcsan két kérdésre koncentraltunk. Egyrészt, azt szerettiik
volna megtudni, hogy a sajté milyen felelosségi kordket allapitott meg a programok
megvalositasat illetden. A stratégiai dokumentum (Rév8 [2008e]) megallapitotta az
onkormanyzat és a Rév8 Zrt. jogi feleldsségét, illetve a lakok feljitasban vald részvétele,
mint a program sikerének egyik feltétele (Rév8 [2008e]), amely a felelésség moralis
formajaként értelmezhetd. Arra szamitottunk, hogy ezt a sajtoban is kiemelték. A
végrehajtasban fontos szerepe volt a finanszirozas modjanak, ezzel kapcsolatban azt a kérdést
tettitk fel, hogy az ujsdgok mely pénziigyi forrasokra helyezték a hangstulyt az MNP
emlitésekor. Azt feltételeztiik, hogy az MNP II-r6l sz6l6 cikkekben mar szerepeltették az
Eurépai Unids forrasokat, mivel az akcioteriileti program kiemelt projektként a Kozép-
Magyarorszagi Operativ Programban 1,9 milliard forint tdmogatast kapott, (ROP Iranyitd
Hatosag [2010] 17. o.) amelynek felhasznaldsat részletesen kifejtette az MNP 1II. 3. kotete
(Rév8 [20081]).

Végiil a program értékelését altalanos értelemben is megvizsgaltuk, és azt
feltételeztilk, hogy a cikkek szerzdéi inkdbb a megvalositassal kapcsolatos problémakat
hangsulyoztadk, tehat negativ véleménnyel voltak az MNP sikerérél. Arra is kivancsiak
voltunk, hogy ez a negativ értékelés vajon Osszekapcsolddott-e finanszirozasi kérdésekkel.
Azt vartuk, hogy a cikkek a finanszirozast illetden szot ejtettek korrupciot surold

problémakrol.

5.1.2 Az elemzés modszerei

A dolgozatunkban alkalmazott tartalomelemzés soran a kvalitativ jellegli vizsgalodas

eszkozeit hasznaltuk fel. A korabban feltett kutatasi kérdéseinkre ugy kivantunk tehat
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valaszolni, hogy szereplonként egy adott struktiraji kodutasitast futtattunk végig az elemzés
targyaul szolgalod cikkeken. Eredetileg témanként végeztik el a fenti miiveletet, de a
probakutatas tapasztalatai alapjan megvaltoztattuk a moddszeriinket, mivel az kevésbé
hasznalhatonak bizonyult.

Az elemzés targyai elsOsorban az orszagos napilapok, hetilapok, valamint a
visszhangja voltak. Ezen sajtotermékeknek nemcsak a nyomtatott, hanem az online kiadésait
is gorcsO ald vettilk. Az elemzéshez az Ujsagok témak szerint cimkézett adatbazisat, az
interneten taldlhatd archivumait, valamint a Magdolna Negyed Szomszédsagi Tanacs cikk
adatbazisat hasznaltuk fel. Célunk az volt, hogy az altalunk kivalasztott sajtoszegmensben
megtalalhaté minden, a Magdolna-negyeddel, a szocialis varosrehabilitacioval és a Magdolna
Negyed Programmal foglalkozo cikket megvizsgaljunk.

Az orszagos napilapok koziil a legnagyobb példanyszama kozéleti 0jsagok
(Népszabadsag, Magyar Nemzet, Magyar Hirlap, Népszava), a legjelentdsebb kozéleti
hetilapok (HVG, Heti Vilasz, Figyelo, Magyar Demokrata, Magyar Narancs) alltak a
kozéppontban, mig a helyi lapokat a Jozsefvdros és a Helyi Téma képviselte. A szakmai lapok
koziil az Ingatlan Befektetést, az ingatlanmagazin.hu-t, a hg.hu-t és az epiteszforum.hu-t
valasztottuk ki, azok szakmai szempontbol relevans tartalmai miatt. A vildghalon
megtalalhaté hiroldalak koziil az index.hu és az origo.hu cikkeit elemeztiik. A mintaba
bevontuk a roma kisebbségi oldalakat (RomaPage és az AmaroDrom) is.

Az elemzésiinkh6z hasznalt hattérvaltozok:

e Mikor irodott a cikk?

o Melyik organumban jelent meg?

o Miacime?

o Kia cikk szerzdje?

o Mi a cikk miifaja? (1 hir, 2 tudodsitas, 3 vélemény, 4 interji)

e Holvan a cikk az ujsagban? (Oldalszam, rovat neve.)

o Mekkora a cikk (és a pontos téma) terjedelme? (Karakterszam)

o Van hozza kép? (0 Nem, 1 Igen)

o Mivan a képen?

e Mit sugaroz a kép? (1 Pozitiv, 2 Negativ, 3 Semleges, 4 Nem kategorizalhato)

o Mekkora a kép mérete a cikk méretéhez viszonyitva? (szazalékos arany)

A tartalmi valtozokat tovabbi két tipusba soroltuk: a szereplok altal felvetett

témakkal kapcsolatos informacidkra, és az egész cikkre vonatkozd valtozokra. A fo témak a
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kutatasi kérdésekrdl szolo fejezetben mar bemutatott harom dimenzid voltak, amelyekre az
elemzés kérdései vonatkoztak. Hozzajuk tovabbi altémdakat csatoltunk: ezek olyan a
problémacsoportok, amelyek a cikkekben felvetédtek.! Megnevezésiikkel az volt a célunk,
hogy sokrétiibbé tegyiik a vizsgdlatot, és hogy lehetévé tegyiik azt, hogy a felvetédd
problémékat ne csak egy f6 dimenzidval lehessen azonositani. A harom dimenzién til
beemeltiik az elemzésbe a politikai tényezok hatasat, és minden egyes altéma esetében
megvizsgaltuk a jelenlétét.

A problémacsoportok megjeldlése utan sziikségesnek tartottuk volna megnevezni a
cikkek szerepléit, egyrészt altalanos kategoridk segitségével, masrészt barmely ) megszolald
bizonyult a szereplok eldébb torténd megnevezése, €s az azok mentén elvégzett kodutasitas.
Fontosnak tartottuk megvizsgalni, hogy ezek a szereplok milyen problémakat azonositottak,
ezek mely al-, illetve fétémahoz illeszkedtek, kiket tartottak érte felelésnek, és hogy milyen
megoldasi javaslatot adtak ra. Az elemzés része volt, hogy a megszolaldé hogyan értékelhetd:
inkabb elfogultnak vagy inkabb semlegesnek tekinthetd-e.

Az Osszehasonlithatdsag ¢és Osszegezhetdség érdekében arra torekedtiink, hogy
minden szerepld esetén ugyanazon sémara épiild kérdéssort vezessiink végig. Minden egyes
cikk tartalmi elemzése tehat a kovetkezOképpen nézett ki:

SZEREPLO - KONFLIKTUS - ALTEMA - FOTEMA - FELELOS -
MEGOLDAS ~ERTEKELES — HANGSULY

A cikk tartalmi vizsgalatanak masik eszkozei voltak a cikk altal sugarzott attitiid
elemzésére vonatkozo valtozok.

Emliti-e a cikk a Magdolna Negyed Programot, a szocialis varosrehabilitaciot?
(0 Nem, 1 Igen.)
Onmagdban a cikk elfogult-e? (5 foku skala)

Mennyire hangsulyos a téma a cikkben? (5 foku skala)

6 Az empirikus kutatas eredményei

Ebben a részben a korabban feltett kutatasi kérdésekre igyekeztiink valaszolni ugy, hogy
amellett, hogy egyenként Osszegeztiik tapasztalatainkat, Osszevetettiik a hipotézisekkel a
kapott eredményeket. Egyrészt, arra koncentraltunk, hogy a sajtéban is megjelennek-e az

elméleti irodalom és a programok altal azonositott t¢émak. Masrészt, tartalmilag 0sszegeztiik

! Az altémak nem egyenléek a kutatasi kérdésekkel, hanem azok megvélaszolasanak eszkozei. Emellett azt is
kiemelnénk, hogy nem voltak elére meghatarozva, hanem a probakutatas soran azonositottuk éket.
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az olvasottakat, vagyis igyekeztiink azonositani azt, hogy milyen kép jelent meg a szocialis
varosrehabilitdcionak, illetve a Magdolna Negyed Programnak az adott részérdl a mintaban.
Tehat elsésorban az egyes kutatasi kérdésekben és a hozzajuk kapcsolodo hipotézisekben
szerepld témakra — azok jellemzésére - koncentraltunk. Harmadrészt, vizsgaltuk a cikkek
szerzdinek és megszolalo szerepldinek az adott teriileteken végbemend folyamatokhoz, az
azokban elért eredményekhez vald viszonyulasat, esetleges elfogultsagat, az adott témak
cikkeken belill betoltott sulyat, vagyis az adott kutatasi kérdéshez kapcsolodd irasok
egészének jellemzoit. A tartalomelemzést kovetden igyekeztiink szamszerlien Osszegezni az
eredményeinket, de tovabbi lehetdségekre adott volna lehetdséget aggregalt mutatok

készitése, ¢és az azok kozotti statisztikai kapcesolatok vizsgalata.

6.1.1 A cikkek altalanos jellemzoi

Osszesen 140 cikk szerepelt a mintankban a 2004. 06. 26. és 2010. 08. 27. kdzotti id8szakbol,
amelyek koziil 35 hir, 85 cikk - riport, tudodsitds -,12 interju és 8 vélemény. Utdbbi
kategoriaba csak azokat soroltuk, amelyek a cikk tilnyomo részében a szerzé nézdpontjat
ismertették, ezeken til sok olyan cikk is volt, amelyekben kisebb aranyban voltak talalhatok
szerz6i vélemények. 63 sajtdanyag jelent meg az orszagos napi-és hetilapokban, ezek koziil a
legtobb a Népszabadsagban (15), a HVG-ben (14) és a Népszavaban (13). Az internetes
hirportalokon 8 cikket talaltunk a témaban. 34 iras foglalkozott a Magdolna-negyeddel és a
szocialis varosrehabiliticioval a szakmai folyéiratokban, ebbdl 11 az Epitészforumon, 10 az
Ingatlan és Befektetés cimi lapokban. Ezeknek a cikkeknek egy részét a Rév8 munkatarsai
irtak, igy beszamolo, ismertetd, figyelemfelkelto szerepiik volt. A helyi lapokban kevés cikk
foglalkozott a programmal. Nagyrészt hirek és tudositasok jelentek meg, amelyeknek szintén

inkabb informativ, mint értékeld szerepe volt.

6.1.2 A kutatasi kérdések vizsgalata

Az els6 kutatasi kérdésiink arra vonatkozott, hogy melyik a legfontosabb f6téma, mely
dimenzi6 jelennek meg a legtobbszor. Tapasztalataink szerint a kovetkezd talalati sorrend
allithat6 fel. A tarsadalmi 120 a kdrnyezeti 78, mig a gazdasagi 6sszesen 42 cikkben szerepelt
valamekkora mértékben, aranyban. Ez a szocialis varosrehabilitaci6 irodalméanak ismeretében

azonban nem tekintheté meglep6 eredménynek.

A) Tarsadalmi dimenzio

Elészor az azonositott tarsadalmi problémaékat kerestiik. Ugy gondoltuk, hogy az elméleti

hattér soran mar leirt tarsadalmi problémak egy kivétellel — blin6zés — mind szerepeltek a
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sajtd valdsdgaban. A gyakorlatban azt tapasztaltuk, hogy Osszesen 85 cikk foglalkozott
legalabb érintdlegesen valamely ide sorolhatd tiggyel, tehat szinte mindenhol megjelentek
vonatkozé informaciok. Osszefoglalé leirasok a keriileti szocialis valsagjelenségekrdl még a
nem szorosan arrdl irt cikkek nagy hanyadaban is voltak. Ilyen Osszefoglald Osszesen 21
helyen szerepelt. Ezek mellett természetesen sokkal tobb helyen foglalkoztak a vonatkozd
problémakkal, de kifejezetten dsszefoglalod jellegli bekezdést vagy bekezdéseket ennyi helyen
talaltunk. A kezdeti hipotézis els6 fele tehat teljes mértékben igaznak bizonyult. Azonban az
egy kivétel, a blinozés a gondoltnal sokkal tobbszor, 6sszesen 23 cikkben 26 bevont alany
altal azonositva szerepelt. Emiatt hipotézisiinket csak részben tdmasztotta ala a sajtokép.

A masodik kutatasi kérdésiink az volt, hogy az etnikai ellentétek mennyire fajsulyos
problémaként jelentkeztek a sajtoban. Feltételezésiink az volt, hogy léteztek ellentétek,
amelyeket azonban nem feltétleniil mondtak ki. Osszesen 25 cikk foglalkozott a témaval. 6
cikkben a szerzok, illetve az altaluk megszolaltatott politikusok Osszefoglaltdk a keriilet
problémait, a felmeriilé szocidlis valsagjelenségeket, melyek koziil az egyik a nagyaranyu
roma népesség gondjai voltak. Tobbnyire az itt megszolald személyeket semlegesnek
tekintettiik, leszamitva azokat a politikusokat, akik amellett, hogy megemlitették a konfliktust,
a sajat megoldasi javaslataikat a helyes és jarando utként vazoltak fel. Harom cikk a valos
ellentéteket vagy azok hidnyat mutatta be meglehetésen elfogult valaszadd alanyok
megszolaltatasaval. Kettoben lakok panaszkodtak, mig a harmadikban a Cigany Kisebbségi
Onkormanyzat elndke beszélt arrol, hogy meglehetdsen békés a keriilet. 13 cikkben
oktatokkal készitett interjuk soran az Erdélyi Utcai Altalanos Iskola és a Dugonics Andras
Gimnazium 6sszevonasa kapcsan mutattdk be a szegregacio csokkenését az oktatasban, de
ennek ellenére az esetleges ellentétek meglétére nem koncentraltak. Végiil egy cikk probléma
megnevezése nélkill emlitette meg a magyar-roma kulturalis egyiittmiikodést. Jellemzben
elfogultak voltak a megszolalok, a cikkek elején szerepeltek semlegesnek itélt 6sszefoglalok
az egyes iskolakrol. Osszességében kijelenthetd, hogy teljesen eltéréek voltak semlegesség,
elfogultsag szempontjabol, ebben tendencia nem igazan mutatkozott. Masrészt azonban az
MNP ¢és a szocidlis varosrehabilitacio tekintetében differencialhatéak voltak. Az oktatas
kapcsan megjelent harom iras els6sorban csak egy vetiiletével foglalkozott az MNP-nek és a
szocidlis varosrehabilitdicionak. A masik 5 cikk elsésorban Osszefoglald jellegli volt, az
ellentétek mellett mas témak is felmeriiltek, habar mindegyik a szocialis varosrehabilitaciot
helyezte a fokuszba. Az egyetlen kivétel talan a Cigany Kisebbségi Onkormanyzat elndkével
készitett interju volt, amelyben a helyi politika is igen hangsulyos és fontos szerepet kapott.

Osszességében ugy éreztiik, hogy a fenti hipotézisiinket csak részben igazoltuk, hiszen
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explicit modon az etnikai ellentétek meglétérdl vagy hianyarol minddsszesen két cikkben volt
sz6, ¢és azokban sem csak ezen a jelenségen volt a hangsuly. Tehat kevés helyen volt sz6 az
etnikai ellentétekrol, és ott is csak rejtett modon.

A harmadik kérdés arra kereste a valaszt, hogy melyik érintett csoport volt a
legfontosabb a cikkek alapjan. Azt feltételeztiik, hogy a lakok alltak a kdzéppontban. Ennél
kérdésnél a cikkelemzésnek azt a részét hasznaltuk fel, amely a cikkek szerepldit azonositotta.
Azt vizsgaltuk, hogy az egyes cikkek altal megszolaltatott emberek melyik szerepldi
csoporthoz tartoztak, és a csoportok koziil melyik szerepelt a legtobbszor. 5 csoportot
alakitottunk ki: lakok, Rév8, onkormanyzat, ellenzék, szakértok. Az elsé szempontbdl a
varakozasainkkal ellentétben nem a lakok voltak a leggyakoribb megszolaloi a cikkeknek,
hanem a szakértk: tobbségében szocioldgusok, szocialis munkasok, épitészek, rendorok.
Masodik leggyakrabban a keriileti onkormanyzat és a Rév8 szolalt meg a cikkekben, személy
szerint a polgarmester, illetve Alfoldi Gyorgy, a Rév8 igazgatdja. A lakok a harmadik helyre
szorultak, a cikkek tobbségében csak illusztracios szerepiik volt. Igy ezt a hipotézisiinket nem
tudtuk megerdsiteni.

A negyedik kutatési kérdésiink arra kereste a valaszt, hogy az érintettek miképpen és
milyen mértékben tudtak egyiittmitkddni egymassal. Az volt az elézetes allitasunk, hogy az
onkormanyzat és a lakok nem tudtak egymassal kooperalni, illetve hogy a lakok sem tudtak
egységesen fellépni. Osszesen 28 olyan cikket — és 23 megszolalot - talaltunk, amelyben a
fenti kérdés kozponti elemként szerepelt. Tehat jelen esetben nem vizsgaltuk azokat a
munkaékat, amelyekben ugyan szerepelt valamilyen formaban a kooperacié — vagy hianya -,
de nem értékeltek az azon belil nyujtott teljesitményt. Ismét csoportositottuk a
megkozelitések szerint a cikkeket, és ezek alapjan 6sszesen harom allitast fogalmazhattunk
meg a sajtod egylittmiikodésekrdl kialakitott hozzaallasarol, szubjektiv képérol. Egyrészt, 15
cikkben a RévS, a hivatalok és a lakok kozotti bizalom helyreallitasanak fontossagarol irtak.
Ezek jellemzéen a Rév8 munkatarsai altal mondottakat idéz6 munkék voltak. Masrészt, a
politikusokat kérdez6 irasok — dsszesen 9 ilyen volt - inkabb az eddig egyiittmiikodés altal
elért eredményekre, illetve a szocialis varosrehabilitdcid kozosségi részvételen alapulod
oldalara koncentraltak. A mar emlitett k6zos lakohaz-felujitas esete fordult el6 a legtobbszor.
Harmadrészt, elsdsorban a civil szervezeteket megszolaltatd munkdkban kritikak
fogalmazodtak meg a Rév8-cal szemben. Nehezményezték a bevonasuk alacsony fokat, a
kimaradasukat a stratégiai dontésekbdl. Lathattuk, hogy a munkékban szerepldé alanyok
tobbsége elfogult volt. A cikkek egészét vizsgalva is kevés, minddsszesen harom semlegesnek

— tehat nulla vagy egy pontost az otfoka skalan - tekinthet6t talaltunk. Ezekben mindkét
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oldalnak lehet6sége volt megszolalni, a tobbiben a mar fent csoportositott médon érveltek az
alanyok véleményét felhasznalva a szerzok a kooperacidé megléte vagy hianya mellett, illetve
azonositottak a vélt felelésdket az egyiittmiikodés hidnya esetében. Osszességében tehat tigy
éreztiik, hogy a megszolalok pozicidja, valamely érintett csoporthoz vald kotottsége az, ami
dontden befolyasolta véleményiiket, értékelésiiket a kooperaciordl. Emiatt a sajtoban egy
Osszességében kiegyensulyozott, azonban az egyes elemeket vizsgalva elfogult kép jelent meg
az id6 folyaman arr6l, hogy az érintettek egyiittmiikodnek-e a szocialis varosrehabilitacio
soran. Hipotézisiink igy sem megcafolhaté sem megerdsithetd nem volt, hiszen a vizsgalt
cikkekben részben szerepeltek a benne foglaltak, de részben azok ellentétei is.

Az otodik kutatdsi kérdés azzal foglalkozott, hogy milyen kulturalis események
jelentek meg a sajtoban a Magdolna-negyeddel 0Osszefliggésben, és azok kotddtek-e a
kozosségfejlesztéshez. A Magdolna Negyed Program célkitlizéseibol kideriilt, hogy a
Kesztyligyar Kozosségi Haz nemcsak kulturalis programok helyszine, hanem a
kozosségfejlesztés kdozpontja is kivant lenni. A mintaban azokat a cikkeket kerestiik, amelyek
egyrészt beszéltek a Kesztyligyarrol, mint intézményrdl, a program egyik elemérol, masrészt
valamilyen kozosségi eseményt, kulturalis programot dolgoztak fel. 33 cikkben talaltuk meg a
kozosségi hazat legalabb emlités erejéig, ebbdl csak 13 foglalkozott részletesen azzal, hogy
milyen konkrét lehetéségek nyiltak meg a Kesztyligyarban. 7 sajtdéanyag ajanlo jelleggel
mutatott be egy-egy kulturalis programot, amelyeket a kozosségi hazhoz kotottek. Noha a
relevans minta kicsi volt, az mindenképpen elmondhatd, hogy a cikkek ravilagitottak az
intézmény egyéb funkcidira is, szinte mindegyik hangsulyozta a kozdsségépitd szerepét. 6
cikk megemlitett mas helyszineket is, amelyek fontosak a kozosségformalas szamara, ezek
mind a kozteriilet- vagy épiilet-felujitassal, valamint a tovabbi fejlesztésekkel alltak
kapcsolatban. Az Osszesen 10 megszolalobol a cikkek szerzdin kiviil tobb alkalommal
nyilatkozott a Rév8 egyik munkatarsa, 4 esetben pedig politikus szoélalt fel a témaban. A
minta nagy részében inkabb a programot tamogato cikkeket talaltunk, 9 koziilikk a maximalis
5 pontot kapta. Csak egy cikk volt a témaval kapcsolatban az ellenoldalon teljesen
elfogultként, és harom csekélyebb mértékben ellenzét azonositottunk. A tobbi cikket
semlegesnek itéltiik. A feltevésiink tehat részben igazolodott be, mert az elemzett cikkek

tobbsége nem azonositotta a Kesztyligyar programjainak kettds céljat.
B) Gazdasagi dimenzio

A gazdasagi dimenziot illetd kutatasi kérdés a kozvetlen gazdasagi hatasokkal, a

kisvallalkozok megerdsodésével, a forgalom valtozasaval volt kapcsolatos. Ilyen jellegii
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informécié nem szerepelt egyik, a mintdban szerepld dokumentumban sem, mint ahogy a
gazdasagi dimenzioval is csak elenyész0 mértékben foglalkozott 11 cikk, tobbségében a
masik két fotémaval egyszerre, illetve azok mellett kiegészitésként. Ennek ellenére sok
gazdasagi dimenzidhoz sorolhatd konfliktust vagy megoldast azonositottunk, de ezek
jellemzden kisérd jelenségei voltak egy masik, hangstlyosabb téménak. Ezeket a némileg
kapcsolodo talalatokat a megfeleld helyeken targyaltuk.

C) Kornyezeti dimenzio

Az els6 kornyezeti dimenzidval kapcsolatos kutatasi kérdésiink a lakoépiiletek leromlasanak
okara kérdezett rd, amire a hipotézisiinkben harom lehetséges valaszt azonositottunk. A
tapasztalataink szerint a cikkek nagyon kis hanyada foglalkozott a fenti kérdéssel, 4 dsszesen
a 140-bol, tehat a sajtdé valdsagaban nem volt tekintheté ez kozponti probléméanak. Harom
cikk a torténelmi és tarsadalmi folyamatokat tette feleloss€¢ a probléma kialakuldsaért,
azonban az altalunk legfontosabbnak elképzelt kdzponti beavatkozast nem emlitették. Csak
egy cikk foglalkozott az elméleti Osszefoglaloban is ismertetett, 50-es és 60-as években
elmaradt rehabilitacioval. A kis elemszam miatt a cikkeket nem jellemeztiik. A hipotézist nem
tudtuk igazolni a csekély minta miatt. Mindezek mellett azonban megjegyezziik, hogy a
lakoépiiletek leromldsa Oonmagaban egy kardinalis kérdés a cikkek szerint is, azonban
elsdsorban nem az okaira, hanem magara a tényre, illetve a kovetkezményeire koncentraltak.
Osszesen 22, a témaval valamilyen ardnyban foglalkozé irast talaltunk, amelyek koziil 13
sziiletett 2004-2007 kozott, és csak 9 az MNP II. id3szakaban. Erdekes megfigyelés, hogy a
2008 elott a leromlott fizikai allapotu lakdsok probléméjahoz tobbnyire a Corvin Sétany
Projekt ingatlanfejlesztései kapcsolodtak megoldasként, mig 2008-t6]1 mar a Magdolna
Negyed Programot nevezte meg a legtobb cikk.

A masodik kutatasi kérdésiink a kornyezeti dimenzion beliill az volt, hogy a hazai
sajto felismerte-e az eltérést a felyjitas és a teljes lebontas, illetve azok kiilonbdz6 hatasai
kozott. Altalanossagban a szocialis varosrehabiliticio egyik legfontosabb jellemzdje az
elébbi, és az azzal jar6 lakossagmegtartas, igy azt vartuk, hogy ez a kiilonbséget a vizsgalt
cikkek szerzoéi is felismerték. Az eredmények, legalabbis részben, alatdmasztottak eldzetes
elképzeléseinket. Elsdsorban azokat a munkékat gyijtottiik itt dssze, amelyekben implicit
vagy explicit modon megtalalhatoak voltak mind a kornyezeti, épiiletfelijitassal kapcsolatos,
mind a tarsadalmi, a lakossag elkoltozésével vagy maradasaval kapcsolatos tartalmak.
Amelyek csak az egyikre fokuszaltak, azokat nem elemeztiik. Az alapjan osztottuk két részre

az itt targyalt cikkeket, hogy a felijitas bemutatasa mellett kimondva vagy kimondatlanul
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jelent-e meg benniik a lakossag megtartisa.” 17 cikk az épiiletfeltjitasra, illetve annak
tarsadalmi jelentdségére, a lakok aktivabb szerepvallalasara fokuszalt. Ezekben tehat nemcsak
bizonyos eredmények, hanem a lakoi aktivitas ndvelése, mint a szocidlis varosrehabilitacid
modja is szerepelt. Ugyanakkor implicit moédon ezek az irasok is bemutattak a lakossag
megtartasanak jelenségét, hiszen az akkori helyi lakossdg novekvo aktivitasara fokuszaltak.
Ezzel szemben 13 cikkben konkrétan a lakossdg megtartasanak kérdésére fokuszaltak a
felujitas bemutatasa mellett. Ezen cikkek tobbségében (9-ben) megszolaltak a Rév8
munkatarsai is. Kodolasunk alapjan 24 cikk volt valamekkora mértékben elfogult, mig 6
semleges, de ezekben id6beli tendencia nem mutatkozott. Megallapithatd, hogy a kikdltozést
is érintd munkak mind elfogultak voltak, azonban minddssze kettében jelent meg negativ
vélemény a varhato hatasokrol. Ezek elsdsorban szkepticizmust mutattak azzal kapcsolatban,
hogy a legszegényebb rétegek valoban maradhatnak-e a negyedben. Két fontos tapasztalatot
sztrtiink le ezekbdl az eredményekbdl. Egyrészt, ugy éreztiik, hogy a cikkek valdoban
felismerték, hogy a program a felujitasrol szolt. Az irdsok egy része nemcsak tudodsitott
ezekrdl, hanem emellett vilagosan latszott a méasodik és a negyedik kornyezeti kutatasi kérdés
Osszefonoddasa is, hiszen az épiiletfelujitas elsdsorban a jelenlegi lakok ¢€s fizikai kdrnyezetiik
kapcsolataval foglalkozo részekben keriilt eld. Ez alapjan ugy éreztiikk, hogy ezekben a
cikkekben nemcsak a felyjitas jelenségét mutattdk be, hanem felismerték azt is, hogy az az
akkori lakossag bevonasaval, és nem elkoltoztetésével zajlott. Emellett az irdsok egy masik
csoportja explicit modon is fokuszalt a lakok maradasanak témajara. Ez alapjan a vonatkozo
hipotézisiinket elfogadtuk.

A harmadik kutatasi kérdésiink a lakossag Osszetételének valtozasaira kereste a
valaszt. Feltételezéseink szerint a lakossag tobbsége Osszességében helyben maradt, és ha
mégis érkeztek valamilyen mértékben 0j lakosok, azok elsésorban fiatalok, egyediilallok és
magas iskolai végzettségilick. Altalanos tapasztalatunk volt, hogy a lakossag kicserélédésének
emlitése nem a Magdolna Negyed Program kapcsan meriilt fel, sokkal inkabb a jozsefvarosi
Corvin Sétany Programhoz vagy a ferencvarosi rehabilitacios programokhoz kotdédott. A
témaban tobb cikk szo6lt a Dzsumbuj rehabilitacios programjarol is, amelyet egyértelmiien az
onkényes lakasfoglalok erészakos kilakoltatasaval azonositottak. Osszesen 33 cikk
foglalkozott a fenti témaval, ebbdl 21 a Magdolna-negyed rehabilitacijanak témajaban.
Mindegyikben elsésorban szakértoket vagy politikusokat szolaltattak meg. A jellemzé

tendencia az volt, hogy a 21 irasban megszolaldé 10 politikus a lakossag valtozatlansaga —

2 A harmadik lehetséges kombinaciora, vagyis a maradas/koltozés explicit és a feltjitas implicit megjelenésére
nem volt példa a vizsgalt cikkekben.
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mint a szocialis varosrehabilitacio egy jellemzdje — mellett érvelt, €s azt bizonyitottak, hogy
ez ebben az esetben is igy torténik. A szakérték kozil kettdé a lehetséges kilakoltatasok
negativ képét festette le, mig ketten egyértelmiien negativ hatdsokkal is birdé folyamatként
irtak le azt, ami torténik, azzal érvelve, hogy a legszegényebbeknek kell majd rosszabb
koriilmények kozé koltozniiik. Erdekes jelenség, hogy Gsszesen 10 cikk kotdtte Ossze a
lakossag helyben tartasat a munkalatokba, kozosségi programokba valo bevonasukkal, amely
az MNP egyik kiemelt célkitiizése volt. Az eltérések ellenére azonos altémakat és fotémakat,
vagyis a dzsentrifikdciot és a tarsadalmi dimenziét azonositottuk mindegyik megszolald
esetében. Raadasul minden szereplot elfogultnak éreztiink. A cikkek mind az elfogultsagukat,
mind a hangsulyaikat illetden eltéréek voltak. A hipotézisiink masodik felére, miszerint a
bekoltozok a fenti ismérvekkel birnak, két utalast talaltunk, igy az alacsony taldlati szam miatt
azon allitasunkat elvetettiik. Osszességében tehat azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a
vizsgalt sajtotermékek alapjan a szegényebb rétegek kikoltozése és maraddsa egyarant
lehetséges kimenetelnek tlinhet, noha a program készitdinek szandékat a cikkek is
felismerték. A megjelend bekdltozokrdl azonban csak a fenti cikkek vizsgéalata alapjan nem
allithattunk semmit.

A negyedik kutatasi kérdésiink a lakoknak a fizikai kornyezetiik javulasara adott
valaszat kutatta. El6zetes olvasmanyaink alapjan ugy gondoltuk, hogy a cikkekben bemutatott
lakok bevondsuk eredményeképpen inkabb tiszteletben tartjak kornyezetiiket, és jobban
segitik a valtozasokat, illetve megdrzik az elért eredményeket. A vizsgalt mintaban 6sszesen
51 cikk foglalkozott a témaval, amelyet harom foébb szempontbdl elemeztek. Egyrészt,
altalanossagban a lakok bevonasanak fontossagarél, mint egy fontos szocialis
varosrehabilitacios tényezorol, lehetOségrol, az erre vonatkozd nemzetkdzi példakrol szolt
bizonyos szerepldik megszolaltatasa révén a cikkek egy csoportja. Masrészt, a legtobb cikk az
épiiletfelujitashoz kapcsolta a helyiek aktiv részvételét, és példakat sorolt fel a lakok sikeres
bevonasarol, a lakoi aktivitas ndvekedésérol, és ennek pozitiv, a fizikai kérnyezetre gyakorolt
hatasairol. Igaz, ezen irasok koziil nem mind nevesitette explicit modon, hogy a lakok
bevonasa miatt valdsziniileg tartosabbak lehetnek az uj megoldasok, a tobbiben csak a siker és
az aktivitds parositasabol, egy mondatban szerepeltetésébdl kovetkeztettiink arra, hogy
hasonld tiizenetet kivantak kozvetiteni. Harmadrészt, azonositottuk a cikkek egy olyan
csoportjat is, amelyben a lakoék bevonasanak kudarcairdl és a probléma mieldbbi
megoldasanak sziikségességérdl értekeztek a szerzok, illetve a megszolald szereplok.
Megfigyeltiik, hogy a lakok részvételérdl alkotott sajtovélemény az id6 mulasaval valtozott: a

program ¢letszakaszanak korai stadiumaban, 2004 és 2006 kozott gyakoribb volt a cikkek
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szkeptikus véleménye a kezdeményezésrol, és inkabb annak adtak hangot, hogy a lakok nem
ismerték a programot, nehéz volt 6ket meggydzni az egylittmiikddés sziikségességérdl. 2007
utan, és foleg a masodik program vége felé kozeledve, 2010-ben sokkal pozitivabb hangot
itottek meg a témaval foglalkozd sajtotermékek. Szintén a program alakuldsaval
parhuzamosan, az egylittmitkodés formai is boviiltek a cikkekben. A masodik tervezési
iddszak alatt a témaban megjelent 29 cikk koziil 19 foglalkozott az épiiletfelujitason kiviili
teriiletekkel: 4 a kulturalis programokrol, 6 a kdzbiztonsagrol, 9 a Matyas-tér kozteriilet-
rehabilitaciojarol irt.

Ami a cikkek altal sugarzott attitiidot illeti ennél a kérdésnél, 18 munka jellemzden a
Rév8 mellett foglalt allast: 12 cikk a maximalisan elfogultat jelent6 5 pontot kapta, mig 6 iras
harmat az 6tfoku skalan. 13 irds semleges volt, szerzéik igyekeztek objektivan bemutatni a
bizalom hianyanak ¢és a kommunikdcié kiépitésének fontossagat és lehetdségét. Ezzel
szemben a maradék 20 dokumentum valtozatos képet mutatott az id6 fiiggvényében. 5 cikk
els6sorban Rév8 ellenes hangulata volt, a lakok bevonasanak tdliik fiiggetlen modjait, illetve
annak nehézségeit mutatta be. Az ezek utdn megjelent 13-at pedig els6sorban Rév8 partinak
tekintettilk, a vallalat munkatarsai szoélalhattak meg benniik. Mig az utols6 csoport
egyenstlyozott a szkepticizmus és a programba vetett hit kozott. Osszességében tehat azt
éreztilk, hogy habar talaltunk eltéréseket a cikkek kozott, azok elsésorban a Rév8
megitélésében, a kordbban elért eredmények értékelésében vagy a téma vizsgalatanak
szemszogében mutatkoztak. Ami a cikkek tizenetét illeti, egyetértést lattunk abban, hogy
mindannyian érveltek a lakok bevonasanak sziikségessége mellett, annak eldonyos oldalat és
hatékonysagat bizonyitottak leginkabb.

Utolso kutatasi kérdésiink a kérnyezeti dimenziot illetéen a zoldteriiletek szerepére
kérdezett ra a fizikai megujulas és a kozosségfejlesztés Osszefliggésében. Az volt az
allitasunk, hogy a zoldteriiletek altalanossagban a szocialis varosrehabilitacidé fontos részét
képezik, és ennek megfelelden a sajtoban is a téma gyakori szereplését vartuk. Elvarasaink
beigazolodtak, hiszen a vizsgalt 140 cikkbdl — igaz, eltérd kontextusban és aranyban — 16-szor
szerepelt a zoldteriiletek kialakitdsanak igénye. Meglehetésen nagy egyetértés volt a
mintdban, hiszen szinte minden megszolalondl — az akar szerzd, akar a szerzé Altal
kozvetleniil vagy kozvetetten idézett személy volt, — megoldasként jelentkezett ez a téma.
Azonban emellett harom szempontbdl eltérés is volt a megitélésével kapcsolatban az egyes
cikkek kozott. Egyrészt abban, hogy mely konfliktus, probléma kikiiszobolésére kivantak
alkalmazni a zoldteriiletek 1étesitését. 8 cikk esetében a szerzok sajat szavaikkal vagy mas

megszolalokéval 6sszegyljtotték a teriileten észlelt valsagjelenségeket, és azokhoz kapcsolva
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vazoltak a szocidlis varosrehabilitidcio lehetséges megoldasait, amelyek egyik elemeként
szerepelt a leromlott lakokornyezet megujitasa és a hozza kapcsolodod zdldesités. Tehat
ezekben az irdsokban elsdsorban a fizikai kdrnyezet problémaira adott valaszok egyikeként,
nem elkiiloniilve szerepelt a fenti téma. A masik 8 cikk ezzel szemben a zoldesitést kiilon
vizsgalta. Ezek koziil rdadésul a fizikai leromlottsag, mint probléma mellett megjelent a lakoi
aktivitas hidnya, illetve a zoldesités és az ahhoz kapcsolédd programok (mint az El udvar)
varhat6é jotékony hatdsa. Masrészt, az el6z6é eltérésbol kovetkezéen abban sem voltak
egységesek a minta elemei, hogy mely altéma vagy f6téma kapcsolodott a zoldteriiletek
1étesitéséhez. Az 6sszegzo jellegii cikkekben a szocialis valsagjelenségeket, illetve a szocialis
varosrehabilitaciot, mint altalanosabb altémakat azonositottuk, amelyeken beliil a kormyezeti
dimenzid volt a kiemelked6 f6téma. A tobbiben a konkrétabb kdzérzetjavitod intézkedéseket és
az épilletfelujitast is azonositottuk, amelyekhez leginkabb a tarsadalmi dimenziot tudtuk
kapcsolni. Harmadrészt, a szereplok elfogultsdga is eltérd volt az egyes cikkekben.
Els6sorban azokat tekintettilk semleges megszolaloknak, akik egy hirt, megoldast kozoltek,
de nem kotelezddtek el mellette, nem egy problémara adott helyes valasznak tekintették.
Ilyenek Osszesen 8 cikkben szerepeltek. A masik 8 iras jellemzoéen elfogult szereploket
szolaltatott meg, akik a zoldteriileteket a bizonyos problémakra adott egyik jo6 megoldasnak
tekintették. Ezek koziil 0sszesen egyben lehetett negativ €s pozitiv értékelést is olvasni, a
tobbi mind a zoldteriiletek pozitiv hatdsait emelte ki. Magukat a cikkeket vizsgalva arra a
kovetkeztetésre juthattunk, hogy egy résziik érintdlegesen foglalkozott a zoldteriiletekkel, és
ezek elsOsorban a szocialis varosrehabilitaciora Osszefoglaléan koncentraltak. A tdbbiben
kozponti témaként szerepelt, €s pozitiv kornyezeti hozadékai mellett elsdsorban a lakok
bevonasanak egy formajaként azonositottak. Erdekes megfigyelés, hogy a 2006 utani cikkek
jellemzéen szakmai lapokban jelentek meg, ¢és a zoldteriiletek kialakitasat a
kozosségfejlesztés eszkozének tekintették. A Magdolna Negyed Program ¢€s a szocialis
varosrehabilitacié sulya a relevans cikkeken beliil egy kivételével mind maximalis volt.
Osszességében tehat arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a hipotéziseinkben szerepld a
zoldteriiletek fontossagara ¢és megitélésre vonatkozd allitdsok igazolast nyertek, a
zoOldteriiletek kialakitasat — foleg az MNP II. idGszakatol — a kozosségfejlesztés egyik

eszkozének tekintették a cikkek.

D) Program

A varosrehabilitacios programok készitésével kapcsolatosan az elsd kérdésiink az volt, hogy

Osszehasonlitottak-e a cikkek a szocidlis varosrehabilitaciot mas tipusu felajitasokkal, és ha
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igen, akkor milyen itéletet mondtak réla a tobbihez viszonyitva. Ugy gondoltuk, hogy ez
gyakori, €s hogy a sajtd azt a képet mutatta, hogy ez az ut a leginkabb jarhato, ez tekinthet6 a
legsikeresebbnek. Magat a szocialis varosrehabilitaciot sokszor bemutattdk Osszefoglalo
jelleggel, és bemutattak bizonyos, a tobbi tipusra nem jellemz6 pozitiv vonasat a mintankban
olvasott irdsok. Azonban konkrétan Osszehasonlitd céllal irott munkat minddssze 14-et
talaltunk. Kett6é a varosrehabilitacio kiilonbozé formait mutatta be, és felsorolta a
szakemberek érveit a Magdolna Negyed atalakitdsa mellett. 9 munka ezzel szemben a
Dzsumbuj, a Bihari utcai lakdtelep és a Magdolna Negyed atalakitasat vetette Ossze.
Végezetiil harom irds a budapesti rehabilitacid visszasagaira hivta fel a figyelmet egyetlen
pozitiv példaként emlitve a Magdolna Negyed Program koncepciobeli és gyakorlati sikereit.
Tendencidkat a cikkeket illetden nehezen talaltunk. Miifajukat tekintve két hirt, hat riportot,
harom tudositast, két interjut €s egy véleményt azonositottunk. Mindegyikre igaz volt
azonban, hogy nemcsak a Magdolna Negyed Program jelent meg benniik hangsulyosan,
hiszen mas felgjitasokra és atalakitasokra is koncentraltak. A cikkek elfogultak voltak, és
rendszerint a Magdolna Negyedben végbement folyamatokat mutattdk be a
legszerencsésebbnek, illetve a legjobb Gton haladénak. Osszességében ugy lattuk, hogy a
kutatasi kérdéshez megfogalmazott hipotézisiink az alacsony elemszam ellenére is
elfogadhato.

A masodik kutatasi kérdésiink az integralt varosfejlesztés sajtoban megjelend
profiljara kérdezett ra. Azt vartuk, hogy a témat szakmaisaga okan nem igazan szerepeltették,
¢s elvarasaink beigazolodtak. Nem talaltunk olyan cikket, amelyben ez a kifejezés megjelent
volna.

A harmadik kutatasi kérdésben azt szerettiikk volna megtudni, hogy a cikkek milyen
felelosségi koroket kiilonitettek el a programok érintettjei kozott. Azt feltételeztiik, hogy
kétféle felelosséget azonositott a sajtod, az egyik a jogi feleldsség, amely az onkormanyzatot és
a Rév8-at terhelte, ugyanakkor emellett a lakok moralis felelosséget viseltek a program
sikeréért. Tapasztalataink szerint a cikkekben nem jelent meg ez a fajta erételjes kiilonallas.
Sét, a kutatasi kérdés megvalaszolasaban jelentds nehézséget okozott, hogy a sajtdtermékek
tulnyomo tobbsége egyaltalan nem nevezett meg feleldst a konfliktusokban, legjobb esetben
is csak sugalltak, hogy ki felelhetett bizonyos problémakért. 41 helyen taldlunk feleldst, ez
mas kutatasi kérdéseknél jobb mintanak tiinhet, de ezekben sok esetben csak rejtett modon
érz6dott, hogy kire is gondoltak. Az dnkormanyzatot 13 helyen nevezték meg feleldsként,
els6sorban a bontdsok végett sziikséges kilakoltatasok kapcsan. Ez azonban nem kotodott

szorosan a Magdolna Negyed Programhoz. Masodsorban a programok finanszirozasa volt az,
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amivel Osszefliggésben felmeriilt az Onkormanyzat feleléssége. Egy alkalommal a civil
szervezetekkel valo egylittmiikodés hianyat rottak fel nekik, de ez a feleldsségi kor inkabb a
Rév8 esetében meriilt fel a tobbi cikkben. A Rév8 feleldsségével 8 cikk foglalkozott, kdziliik
a legjelentésebb a tajékoztatdsban felmeriilé problémak, a program altal hangsulyozott
résztvevoi egylittmiikodés akadozasa, hdrom esetben a nem megfeleld finanszirozas voltak. A
fovarost négyszer emlitették a finanszirozas kapcsan felelésként, amelyhez — szintén
kimondatlanul — hozzatartozott a keriiletekkel valo egyiittmiikodés hianya. A lakok
felelosségét nem allapithattuk meg, mert nem jelentek meg felelosként. Az 6 moralis
felelosségiik csak annyiban valt igazolhatova, hogy a mar kordbban bemutatott, a lakok
bevonasaval és az érintettek egyiittmiikodésével kapcsolatos kutatasi kérdéseknél szerepeltek
a cikkekben erre utald elemek. A kutatdsi kérdésiinkre azonban igy nem tudtunk pontos
valaszt adni: a hipotézisiink elsé felét nem tudtuk igazolni, mert jogi feleldsség nem jelent
meg, csak pénziigyi és kommunikacios. Masodik felét pedig azért nem tudtuk igazolni, mert
konkrét modon nem irtak rdla, csak mas kutatasi kérdésekre adott valaszokbol sejthettiik a
helyességét.

A negyedik kutatasi kérdésiink a forrasokra kérdezett ra, és azt vartuk, hogy mivel
elsdsorban az Eurdpai Unid finanszirozta a szocidlis varosrehabilitdcios program masodik
részét, ezért késObb a sajtoban ennek lenyomataként elsdsorban ezeket a pénzeket emlitték.
Osszesen 19 cikk volt kapcsolhaté valamilyen formaban a témahoz. Ezek koziil kettd azonban
csak részfeladatok ellatasara — 1j munkahelyek létrehozasara és a Matyas tér felujitasara -
koltott pénzosszegekrol szolt. Négyben pedig a Rév8 munkatarsai, egyben az akkori ellenzék
egy képviselje, valamint négy szerz0 beszélt a felmeriilt nehézségekrdl. Ez utdbbi esetben
azonban fontosnak tekintettik a differencialast, ugyanis a 2005-2007-ben sziiletett
munkékban elsdsorban a forrasok alacsony voltardl, és a késobbi lehetséges emelkedésiikral,
mig a 2010-es cikkekben a Corvin Sétany Projekt soran felmeriilt visszassagokrol, illetve
azok a Magdolna Negyed Programra gyakorolt hatasairol esett sz6. A cikkek elfogultsagukat
tekintve eltéréek voltak. A 7 kisebb volumenti eseményt feldolgozo irds els6sorban az MNP-
vel, de annak csak egy részteriiletével foglalkozott, mig a finanszirozas egészérdl szolo cikkek
nem csak az MNP-re vagy a szocialis varosrehabilitaciora, hanem a Corvin Sétany Projektre
is koncentraltak. Erételjes hatarvonal volt megfigyelheté a cikkek kozott az idédimenziot
tekintve. A 2004-2006 kozotti cikkek koziil a legtobb még a hazai forrdsokat emelte ki: az
onkormanyzat Onerejét, valamint a fovaros tamogatasat. Nagy résziik semleges, az EU-t
jovobeli lehetdségnek, nem a jelen résztvevojének latta. A 2007 utan irott cikkekben szerepelt

az Eurdpai Uniorodl tett emlitések tilnyomo része. Osszességében 9 utalast talaltunk az EU-
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rol, amelyek egy kivételével azt hangstlyoztdk, hogy az unidés tdmogatds jelentheti a
késébbiekben a program legfébb anyagi alapjat és célkitiizéseinek sikerét. Az idétengelyen
lathat6 valtozas egyértelmiien kdvetkezett abbol, hogy a Magdolna Negyed Program mésodik
szakasza kiemelt projekt lett, ezzel lehetové valt az unios forrashoz valé hozzaférés. Ezzel
parhuzamosan tobbségében elfogultak a megszolalok az EU, illetve a program sikere mellett.
Hipotézisiinket tehat igazoltuk, a cikkek a programozas masodik szakaszédban az EU szerepét
emelték ki a finanszirozast illetden.

Az 6todik kutatasi kérdés arra kereste a valaszt, hogy a sajté miképpen értékeli a
program eredményeit. A probakodolas tapasztalatai alapjan negativ véleményeket vartunk
elsOsorban, és ez az elvarasunk akkor részben be is igazolodott. Egybdl a cikkek
hangvételének jellemzésére tértiink rd. Az id6 szerinti csoportositas alapjan tigy éreztiik, hogy
2005 végén jelentek meg a kifejezetten negativ, kritikus hangvételii cikkek, illetve 2008-ban
talaltunk ilyeneket, tehat mindkét programszakasz elindulasanak idészakaban. A pozitiv és a
semleges munkdk végigkisérték a Magdolna Negyed Program végrehajtasat. A szerzok, a
média tipusa alapjan torténd csoportositds szerint arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
helyi és orszagos lapokban szinte minden esetben semleges hirek jelentek meg, a Rév8 altal
kiadott munkék mind, az Epitészforumban és az Ingatlan Befektetés c. lapban megjelent
irasok nagyrészt pozitivan elfogultak voltak az MNP eredményei irant, a tobbi lapban
azonban keveredtek a cikkek az elfogultsaguk eldjele és mértéke szerint. A Romapage-en
jelentek meg ilyen szempontbol a legvaltozatosabb munkak. Osszesen 48 semleges — jelen
esetben csak a nullapontosokat vettiik annak, — 64 pozitiv és 28 negativ cikket talaltunk. Ezek
koziil a pozitiv cikkek altalaban erésebben elfogultak voltak a negativoknal. Igy két okbol is
lathatoéan elvethetd volt a kezdeti hipotézisiink, inkabb pozitiv képet talaltunk. A
probakodolas esetében a kivalasztott minta idotavija lehetett félrevezeto.

A hatodik kutatasi kérdésiink a korrupcids botranyok megjelenésére kérdezett ra.
Azt vartuk, hogy a sajtdban szerepeltettek erre vonatkozo utalasokat, irasokat. Ennek ellenére
mindosszesen négy 2010-es — amelyek koziil harom a vallalat mellett allast foglalo,
meglehetdsen elfogult — irdsban szerepeltek a Rév8-at érinté korrupcios vadak. Ezek azonban
nem a Magdolna Negyed Program, hanem a Corvin Sétany Projekt kapcsan mertiltek fel,

tehat a hipotézisiinket ebben az esetben is elvetettiik.

7 A varosfejlesztési stratégia és a sajtokép osszehasonlitasa

Az utolso fejezetben arra torekedtiink, hogy a kutatas soran megismert sajtoképet 6sszevessiik

a jozsefvarosi integralt varosfejlesztési tervezéssel. Azt szerettiik volna megvizsgalni, hogy a
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sajto altal bemutatott kép a Magdolna Negyed Programrél hogyan viszonyul a keriilet
fejlesztési tervezése altal kialakitott vizidhoz. A 3-4. fejezetben mar bemutattuk a jozsefvarosi
varosfejlesztési stratégiat és az MNP-t, amely az integralt varosfejlesztési stratégia
akcioteriileti programja. Igy a stratégia volt az 6sszehasonlitas alapja a programozas oldalarol.
Az MNP dokumentumai ennek figyelembevételével késziiltek, ezért azok a részletesebb
programelemekkel kapcsolatos kutatasi kérdések eredményeinek Osszevetéséhez voltak
sziikségesek. Ezek segitségével elemeztiik, hogy az eredeti célok hogyan tiikr6zodtek a
sajtoban. Az Osszehasonlitast az empirikus kutatasunk menetéhez igazitva végeztiik el.
Elsdként a harom {6 dimenzidé aranyat vizsgaltuk a cikkekben, amelynek
eredményeképpen a tarsadalmi dimenzié dominanciajat érzékeltiik. Ami a programokat illeti,
az IVS altalanos célokat fogalmazott meg. Ezek a tarsadalmi-gazdasagi helyzet javitasa, a
tarsadalmi problémak enyhitése voltak. Az MNP 1. mar a negyedre vonatkozoban nevezte meg
a program legfébb céljat: a varosrészt visszaintegralni a kornyezetébe, a lakok
¢letszinvonalanak emelése a szocialis varosrehabilitacio segitségével (1d. 3-4. fejezet). A

kutatas eredményei tehat 6sszhangban alltak a program céljaival.

A) Tarsadalmi dimenzio

A tarsadalmi dimenziot illetden els6 kérdéslinkben a tarsadalmi problémak azonositasara
koncentraltunk. A  varosfejlesztési stratégia az egész keriiletet terheld legfobb
valsagjelenségeket ismertette - alacsony iskolai végzettség, munkanélkiiliség, alacsony
lakasmin6ség, — mig az MNP a negyedre jellemzd konkrét problémakat tartalmazta: a roma
népesség magas aranya, nagymértékli szegregacio, magas biindzési rata. A tartalomelemzés
arra mutatott ra, hogy a cikkek nagy aranyban emlitették a tarsadalmi problémakat, kisebb
résziik pedig 6sszefoglalé jelleggel, részletesen is targyalta éket. Igy azt allapithattuk meg,
hogy a sajto és a program azonos fontossagot tulajdonitott a szocialis valsagjelenségeknek.

Masodik kérdésiink az etnikai ellentétek sajtoban valdé megjelenését vizsgalta. A
programok fesziiltségforrasként nevezték meg a roma népesség magas aranyat, de ezen tul
nagyobb figyelmet szenteltek a romak helyzetének tobbrétii javitasara: a felnéttek képzési
lehetdségeinek bovitése, a fiatalok oktatasban tapasztalt szegregacidja csokkentése révén. Az
etnikai ellentétekrol nem ejtettek szot. A sajto is azonositotta a problémat, €s a programokhoz
hasonléan nem elsGsorban a tarsadalmi csoportok kozti ellentétekre fokuszalt, habar a cikkek
kis hanyada sugallta a felszin alatti fesziiltségeket.

A harmadik kérdésiink a sajtd szamara legfontosabb érintettre volt kivancsi. A

cikkek elemzése alapjan arra jutottunk, hogy a legtobbszor szakértok nyilatkoztak a téméban,
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sokan megszolaltak az Onkormanyzat és a Rév8 nevében is, de nem a lakok voltak a
leginkabb fontos szerepldk a sajtdo szamara. Ebben az esetben a program ¢€s a sajtdé fokusza
nem voltak Osszehasonlithatéak, hiszen a program, amelyet a Rév8 irt, és az dnkormanyzat
fogadott el, a lakokra, mint a program altal elsédlegesen érintettekre koncentralt. A kiilsd
szakértok utdlagos véleménye pedig a program szovegében nem tiikkrozddhetett.

A negyedik kérdés az érintettek egylittmiikodését kutatta. A stratégia egyik f6 célja
¢s egyben eszkoze a tarsadalmi és gazdasagi szereplok bevonasa volt a rehabilitacioba. A
programok részletesen is kifejtették, hogy az egyes programelemekben hol van sziikség
magas szintli egyiittmikodésre az érintettek kozott. Az MNP 1. a lakossag bevonasat az
¢épiiletfelujitasi program keretében kivanta megvalositani, amely az MNP I1. értékelése szerint
a legnagyobb kihivast jelentette a program végrehajtasa soran. A bizalomhidny enyhitése
¢érdekében a lakok részvétele még hangsulyosabb volt a masodik szakaszban, és tobb konkrét
programelem is kotddott ehhez az alapvetd célhoz (1d. 4. fejezet). Hasonloképpen, az MNP
kiemelte a Szomszédsagi Tandcs megalakuldsat, amely a civil partner szerepét toltette be a
rehabilitacio soran (Rév8 [2008c]). A sajtd altal bemutatott kép kevésbé volt egyértelmd, az
egylittmiikodés fontossagat altalaban felismerték a cikkek, noha annak sikerérél megoszlottak
a vélemények. Amiatt, hogy sok cikkben a Rév8 munkatarsai szolaltak meg, a lakok és az
onkormanyzat kozotti  bizalom helyreallitdsanak hangsulyozasaval fontos {izenetet
kozvetitettek a sajtd segitségével. A cikkek a civilek Rév8-cal szembeni kritikait is
kozvetitették, elsdsorban a tervezésbol valo kihagyasuk miatt. A program tehat elismerte az
¢rintettek bevonasanak hianyossagait, a sajtd pedig a nyilatkozok személyétol fiiggben
tudositott pozitivan vagy elitélen a részvételt illetden.

A kozosségfejlesztés masik elemével, a kulturalis programokkal kapcsolatban feltett
kérdésiink esetében a program alapjan fogalmaztuk meg a hipotézisiinket. Az 6sszehasonlitast
igy most csak Osszefoglaloan végeztik el. Az MNP 1. a Kesztyligyar Ko6zosségi Haz
létrehozasat tiizte ki célul, amely mas alprogramokhoz is hozzéjarult. Az MNP II. pedig a
kozosségtejlesztd programok helyszineként nevezte meg az intézményt, ott koncentralodtak a
fiatalok tehetséggondozo, a felndttek képzési €s tanacsadasi programjai, illetve az volt a
Szomszédsagi Tandcs helyszine is, tehat a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti dimenzio
ebben az intézményben olvadt Ossze (1d. 4. fejezet). A sajtd csak részben ismerte fel ezt a

kozponti szerepet, inkabb csak a kulturalis programok helyszineként azonositotta.
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B) Gazdasagi dimenzio

A gazdasagi dimenzidra egy kérdésiink vonatkozott a téma tobbi dimenzidhoz vald szoros
kapcsolodéasa miatt. A stratégia vildgos gazdasagi célkitlizéseket fogalmazott meg, amelyek a
helyi gazdasagi aktivitdas, munkaerdpiac ¢és Onfenntarto-képesség novelése, illetve a
lakasvagyon megdrzése voltak. A programok kiemelten kezelték a helyi kisipar ¢és
kiskereskedelem aktivizalasat is. Erre vonatkozoan azonban nem talaltunk Onmagaban
utalasokat a cikkekben, a gazdasagi dimenzid nem volt kiemelt témdja a sajtonak, inkabb a
tobbi dimenzidhoz kapcsolva emlitették meg.

C) Kornyezeti dimenzio

A kornyezeti dimenziot illetéen arra vonatkozott az elsé kérdésiink, hogy a lakoépiiletek
fizikai leromldsa, amely az egyik legnagyobb probléma a program ¢és altalaban az elméleti
irodalom szerint is, milyen okokra volt visszavezethetd a sajtd szerint. Az elméleti irodalom
alapjan a kozponti beavatkozas emlitését vartuk. A kutatdsban nem taldltunk relevans
mennyiségli cikket, amely felfedte volna a fizikai leromlottsag okait. Magaval a jelenséggel
foglalkozott kisebb szamu cikk, amelyek koziil a korabbi iddszakban a Corvin Sétany
Program ingatlanfejlesztését nevezték meg megoldasként, a késébbieckben inkabb az MNP
szocialis tipusu varosrehabilitacioja keriilt kozéppontba lehetséges megoldasként.

A kornyezeti dimenzio vizsgalatdhoz tartozott a feljitds és bontas kérdésének
felmérése. A programhoz (Id. 5. fejezet) hasonldéan sajtdo is eljutott a két valtozat
Osszehasonlitasdig, a lakossag megtartasanak kérdésével kimondva és kimondatlanul is
foglalkoztak a relevans vizsgalt cikkek. Egyrészt, tudositottak rola, mint a program egyik
jelentds célkitlizésérol, masrészt, foglalkoztak vele ngy is, mint a lakéi aktivitas és az
épiiletfelujitas 0sszekapcesolodasanak egy implicit kovetkezményével.

A harmadik kérdésiink a lakossag mobilitasaval foglalkozott. Az IVS els6k kozt
nyomatékositotta célként az eredeti lakossag megtartasat, amely az MNP I-ben is
megfogalmazodott. Az MNP II. mar tavolabbra mutatd célt fogalmazott meg az Gsszetartd
kozosség kialakitasa képében. A sajtokép vizsgalata arra mutatott rd, hogy a lakossag
kicserélodése mas fejlesztésekhez kapcsolodik. A cikkekben megszolalo politikusok a
lakossag valtozatlansdgat hangsulyoztak, mig a szakért6k felhivtak a figyelmet a negativ
kovetkezményekre is, ugyanakkor elfogultaknak bizonyultak mindkét oldalrol. Ezzel
parhuzamosan a teriilet felértékelddése, bekoltozok szamara vonzova valdsa a program szerint
inkabb a Corvin Sétany Programra volt jellemz6 (Rév8 [2008d]), az MNP céljai kozott nem

szerepelt. A cikkek sem targyaltdk ezt a témat.
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A negyedik kérdésiink arra vonatkozott, hogy a lakokornyezet felujitasa és a lakok
abban valo részvétele pozitiv kapcsolatban voltak-e a cikkek szerint. A programok kiemelték,
hogy sziikséges a lakok bevonasa a felujitdsi munkalatokba, amely a kozosségtejlesztésnek is
az egyik eszkoze. Ebbdl kdvetkeznie kellett volna annak, hogy a lakok jobban megbecsiilik a
felujitasok eredményeit. A cikkekben nem talaltunk erre a fogalmi kapcsolatra konkrét utalast,
noha a témaval foglalkoz6 cikkek fele emlitette a pozitiv Osszefliggést a lakoi aktivitas
novekedése és a fizikai megujulas kozott. Megfigyelhetd a sajtoban idébeli fejlodés is: a
korabbi szakaszban inkabb szkeptikusak, a kdzelmultban mar valamennyire optimistabbak
voltak a lakoi aktivitast illetben, amit az is jelez, hogy az egyiittmiikodés tobb formajat
mutattak be a cikkek. Ennek megfelelden a Rév8 teljesitményét is eltérden itélték meg.

Otodik kérdésiinkben a fizikai megljulds és kozosségfejlesztés Osszefiiggéseit
vizsgaltuk a zoldteriiletek szerepe kapcsan. Az IVS egyik kornyezeti célja a zoldfeliiletek
novelése volt, amelyet az MNP konkrét programjai ki is bontottak. Az dsszefoglald jellegii
cikkek a fizikai kdrnyezet problémainak egyik megoldasaként tiintették fel, mig a 2006 utan
megjelent szakmai irasok jellemzden a kozosségfejlesztés eszkozeként ismerték el, igy a

tarsadalmi dimenziohoz tudtuk kotni.

D) Program

A programok értékelésére vonatkozo kérdéseinket nem hasonlitottuk kiilon Ossze a
programokkal. Ennek az az oka, hogy az ide tartozd kérdések mindegyike a programra
magara vonatkozott, és igy ezek Onmagukban is dsszehasonlitd jellegiiek volt. Ezért csak
Osszefoglaltuk az ide tartozo eredményeinket.

Elsoként arra voltunk kivancsiak, hogy a sajto felismerte-e a Magdolna Negyed
Program esetében a szocialis varosrehabilitacio €s a mas tipusu varosfejlesztési programok
kozotti kiillonbséget, ezen til mondott-e réla itéletet. Noha kevés szamu dsszehasonlitd céllal
irt cikket talaltunk, azokra jellemzé volt, hogy megkiilonboztették a szocialis
varosrehabilitaciot az egyéb fajtaktol, és kiemelték az abban rejlo lehetoségeket.

A programok szakmai alapt elkiilonitésére és az integralt varosfejlesztés fogalméahoz
vald illesztésére vonatkozoan a varakozasoknak megfeleléen a cikkek nem tartalmaztak
informaciot, igy a programokkal ellentétben nem hangsulyoztak, hogy a szocialis
varosrehabilitacié programja elsdsorban az atfogd varostervezes része kivant lenni.

Ami a programmal kapcsolatos feleldsséget illeti, a dokumentumokban kirajzolodott a
Rév8-nak a fejlesztés végrehajtasaért valo felelossége, illetve a lakok részvételt illetd moralis

felelossége. Ezzel szemben a cikkek nem neveztek meg vilagos feleldsoket, inkabb sugalltak
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azt a legtobb helyen. Ezen tal, a RévS, illetve az dnkormanyzat feleldsségét altalaban egyiitt
értelmezték, mégpedig jellemzden a finanszirozasi és tajékoztatasi felelosség formajaban. A
lakok moralis felelosségét csak kozvetett modon, a tobbi kutatasi kérdésre kapott eredmények
alapjan gondoltuk elfogadhato feltételezésnek.

A program finanszirozasa a két idoszakban eltérd volt: mig az els6t onkormanyzati és
fovarosi forrasokbdl fedezték, addig a masodik mar EU-s forrasokra tamaszkodott. A
megnovekedett pénzosszeg jelentéségét a sajtd is felismerte, és az unids forrasok szerepét
illetden optimista volt. A cikkek egy része a finanszirozas kérdésében felhivta a figyelmet az
MNP ¢s a Corvin Sétany Program eltér6 forrasaira.

Végiil a program altalanos értékelését vizsgaltuk meg a cikkekben. A sajtd foként a
két programszakasz elinduldsakor volt pesszimista az eredményeket illetden. A szakmai
lapokban tobb pozitivan elfogult cikket talaltunk, mig az orszagos és helyi lapok
nagyobbrészt semleges, targyilagos allaspontra helyezkedtek. A program finanszirozasat
tekintve sem igazolddtak be a varakozasaink; a pénziigyek kérdéses tisztasagaval
kapcsolatban inkabb a Corvin Sétany Projekt keriilt a kdzéppontba, a Magdolna Negyed

Program forrasainak felhasznalasa fel6l nem meriiltek fel kétségek a sajtoban.

8 Osszegzés

Dolgozatunkban arra kerestiik a valaszt, hogy a hazai sajtoban milyen visszhangja volt a
Magdolna Negyed Program I.-nek, illetve II.-nek. Annak érdekében, hogy minél pontosabb
valaszt kapjunk kérdésiinkre, el6szor tartalomelemzést végeztiink a hazai sajto egy
kivalasztott mintajan. A kapott adathalmaz elemzése soran két f6 célunk volt. Igyekeztiink a
sajto altal azonositott témakat felkutatni. Emellett az ott k6zolt értékeléseket vizsgaltuk meg
ugy, hogy azok mennyiben latjak jO vagy rossz iranyba haladonak a megvalosult
folyamatokat. Ezutan eredményeinket Osszevetettik az eredeti programokkal, igy két
nézOpontbol vizsgaltuk a negyedben végbement folyamatokat.

Kutatdsunk eredményeként arra jutottunk, hogy a hazai sajtoban megjelend kép a
szocidlis varosrehabilitdciorél tobbségében egybevag a szakirodalommal abban az
értelemben, hogy az ott azonositott kérdéskordk tobbségiikben eléfordulnak. Osszességében
ot hipotézist elfogadtunk, négyet részben igaznak, részben hamisnak tekintettiink. A tobbit
vagy a kis elemszam miatt nem tudtuk elfogadni, vagy elutasitottuk. A kutatasi kérdések
tobbségérol volt elégséges informacid a sajtotermékekben, ezért Osszességében ugy lattuk,
hogy kielégité képet festenek a felujitasokrol. Az azonositott témakat illetéen is a

szakirodalomban latott stlyokat figyelhettik meg. A szocialis varosrehabilitacié Iényegi
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eleme a tarsadalmi hatdsa, amely domindlt az olvasott irdsokban. Ardnyaiban ez volt a
leginkabb lefedett dimenzid, a cikkek donté hdnyadaban szoba keriilt az ehhez a fétémahoz
sorolhaté valamilyen altéma. Emellett még a kornyezeti dimenzid volt az, amelyen beliil
mindegyik kutatdsi kérdésre tudtunk legalabb részben valaszolni. A sokféle, széttartd
tematikat sok szempontbdl elemzi a sajtd. A cikkek elfogultsiga ugyanis meglehetsen
valtozatos volt mind iranyukat mind mértékiiket tekintve, de Osszességében a pozitiv
hangvételli munkak tobbségét allapitottuk meg.

Jelenlegi munkakat a késObbiekben szeretnénk tovabbfejleszteni két irdnyban is.
Egyrészt, ugy gondoljuk, hogy annak érdekében, hogy még pontosabb képet kaphassunk a
Magdolna-negyedben tortént atalakitasokrol, sziikséges lenne a sajtokép €s a programban
leirtak mellett egy harmadik percepciot is részletezni. Ahhoz, hogy a programot valdéban
értékelhessiik, és hogy lathassuk azt, hogy a kiilonboz6 dimenziokhoz tartozo teriileteken
milyen eredményeket értek el, sziikséges a lakok véleményét is kozolni, és azt Osszevetni a
masik két forrassal. gy mar harom kiilénboz6 szempontbdl vizsgalhatnank a programot,
amely sziikséges feltétele annak, hogy arrol egy teljesebb képet kapjunk, és megalapozottabb
véleményiink legyen. Természetesen az Ujabb nézOpont azért is relevans, mert altala
megtudhatjuk, hogy a sajtoban kialakitott kép mennyire tér el vagy mennyire hasonlit arra,
amit a lakok latnak vagy gondolnak. Masrészt, a kodolds soran kapott eredményeinket
szeretnénk kvantitativ tartalomelemzés ala vetni. Els6sorban itt azt szeretnénk megtudni, hogy
a cikkek bizonyos jellemzdi — mint példaul az irds ideje — befolyasoljak-e azt, hogy a program
mely részérdl szolnak, és hogy milyen mdédon viszonyulnak hozza. Ezaltal lehetne tovabb
arnyalni a sajtoképet, és feltarni esetleg azt, hogy az abban megmutatkozé mintak milyen

tényezokre vezethetoek vissza.
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