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A munkanélküli-járadék indokoltsági feltételeinek vizsgálata a kirendeltségi gyakorlatban

(Az esettanulmányok összefoglalása)

Bódis Lajos
A munkanélküli-járadék indokoltsági feltételei alkalmazásának megismerése céljából hat megyében összesen 28 kirendeltségen végeztünk interjús adatgyűjtést 2002. augusztusban és szeptemberben. Kirendeltségenként 4(5 fővel (vezetővel és ügyintézővel) készítettünk strukturált interjúkat a következő tevékenységekkel kapcsolatos eljárások részleteiről: a járadékos ügyfelek berendelése („jelentkeztetése”), állásközvetítés, az önálló álláskeresés és a bejelentési kötelezettségek ellenőrzése, szankciók alkalmazása. A megyeszékhelyen működő kirendeltségen kívül olyanok felkeresésére törekedtünk, melyek különböző adottságú térségeket, illetve szervezeti jellemzőket képviselnek. Az interjúkat a megyei munkaügyi központok egy-egy (egy megye esetében kettő) munkatársa, három megye egy-egy kirendeltségén pedig a munkaügyi szervezeten kívüli kutató készítette.

1. A járadékos ügyfelek berendelése („jelentkeztetés”)

Fogalomértelmezési problémák és kirendeltségi munkamegosztás

Mind az adatok értelmezése, mind a tervezett kísérlet szempontjából alapvető, hogy a járadék indokoltsági feltételeinek vizsgálatában általában kétféle (C4 és F3 kirendeltségeken csak egyféle, F4 kirendeltségen pedig háromféle) ügyintéző vesz részt: a hatósági (ellátási, F megyében ügyfélszolgálati) és a közvetítő. 

Az alapmodell szerint az első jelentkezéskor a közvetítő ügyintéző kérdezi ki a járadékot kérőt, és veszi fel az adatait („első interjú”), majd a járadék megállapítása után ő végzi a rendszeres jelentkeztetést, illetve a munkaközvetítés céljából történő behívást. A hatósági ügyintéző feladata az adminisztratív háttérmunka, és legfeljebb a hiányzó dokumentumok átvétele vagy a határozatok átadása során találkozik közvetlenül az ügyféllel. Ez a munkamegosztás évekkel ezelőtt, valószínűleg a kilencvenes évek közepe táján alakult ki, és összefügg a szolgáltató jelleg erősítésének törekvésével. Azelőtt a kirendeltségeken az ügyfelek részére végzett szolgáltatásokat és hatósági tevékenységeket (egyes aktív programok kivételével) csak egyfajta ügyintéző látta el. A feladatok kettéosztása feltehetően azt a célt szolgálta, hogy a vállalatoknak és a munkanélkülieknek nyújtott szolgáltatások javítása érdekében az efféle munkára képes és hajlandó ügyintézőket mentesítsék a mechanikus és időigényes adminisztratív munka egy részétől. 

Ezzel azonban egy tartós félreértést is megalapoztak, mivel sokan úgy vélik, a közvetítőknek csak szolgáltatniuk kellene, és a hatósági ügyintézők képviselik a hivatali oldalt, holott az állami munkaügyi szervezet magyarországi felépítése miatt a munkaközvetítésben is megjelenik mindkét tevékenység. Viszont az ebből eredő ellentmondásokat a tapasztalatok szerint a közvetítők hajlamosak eltúlozni: a szolgáltatás hiányosságait a hatósági kötöttségekkel, a túlzott adminisztrációval magyarázzák, az időigényes és konfliktusos hatósági fellépés elhagyását pedig a munkájuk szolgáltató jellegével. A tervezett kísérlet azt is megmutathatja, hogy az állami munkaügyi szervezet hatékonyságának javítása nem csak a különböző tevékenységek szervezeti szétválasztásával lehetséges, hanem ( sőt a járadék indokoltsági feltételeinek megbízhatóbb vizsgálata esetében inkább ( az eljárások alkalmas finomításával.

A gyakorlatban sok helyen, bár a kétféle ügyintézői munkakör elnevezése ugyanaz, a tartalmuk változott az alapmodellhez képest. Ennek lényege, hogy a munkanélküli ügyfelekkel való találkozással járó több-kevesebb feladatot (sőt C4 és F3 kirendeltségeken mindent) a hatósági ügyintézők látnak el. 

Ennek több magyarázata lehet. A körzet rossz munkaerő-piaci helyzete, a meghatározó munkáltatók (például a tömeggyártó nagyüzemek) toborzási politikája és/vagy a kirendeltség passzivitása következtében kevés lehet a felajánlható álláshely, ezért a jelentkeztetés formális (bár a munkanélküliek opportunizmusának lehetősége miatt természetesen ekkor sem felesleges). Ugyanerre vezet, ha a felajánlott munka elutasítása nem jár következménnyel. Ezért felmerülhetett, hogy a formális ( lényegében a munkanélküliek „kiskönyvébe” való pecsételésre korlátozódó ( jelentkeztetést az ellátási ügyintézők is végezhetik. 

Hasonló hatása lehetett az alkalmi munkavállalási (AM) könyv közelmúltbeli bevezetésének. A jogszabály szerint az alkalmi munka végzésének szándékát a járadékos köteles előre bejelenteni, a továbbiakban pedig havonta (a legelterjedtebb jelentkeztetési gyakoriságnál sűrűbben) be kell mutatni a kirendeltségen a munkával töltött napok bejegyzésére szolgáló könyvecskét. S mivel az ellátási ügyintéző dolga, hogy ha talál benne bejegyzést, akkor levonja a munkában töltött napokra eső járadékot, ezért a jelentkeztetést is ő végzi a rendelkezésünkre álló szórványos információk szerint (erről ugyanis nem tettünk fel kérdést). 

Végül a hatósági ügyintézők feladatnövekedésének magyarázata lehet a kiválasztási mechanizmusuk és a gyengébb érdekérvényesítő képességük. Úgy tűnik, a kirendeltségi munkatársaknál gyakran előforduló kétféle életút közül az ellátási ügyintézőkre inkább a volt tanácsi vagy szocialista nagyvállalati múlt, a közvetítőkre pedig a kilencvenes évek elején fiatal diplomásként töltött munkanélküli időszak jellemző. Az előbbiek idősebbek, valószínűleg kevesebb köztük a diplomás, inkább megfelelnek nekik a pontosabban előírt feladatok és a kiszámíthatóbb számonkérés, az utóbbiaknak pedig az összetettebb, több kezdeményezést és jobb tárgyalási képességeket kívánó munka. Az eleve nehezebben ellenőrizhető közvetítőket a jelek szerint többre (talán túl is) értékelik a szervezetben. Ezért feltehetően lehetőségük volt rá, hogy bizonyos feladataikat átadják a hatósági ügyintézőknek, amihez hozzájárulhatott az utóbbiak törekvése alacsonyabb presztízsük ellensúlyozására. Az ügyfelekkel való közvetlen kapcsolattartás, az ügyintézőnek mérlegelési lehetőséget is jelentő döntésekben való részvétel ugyan a szervezeten belül többletmunka, az ügyfelekkel szemben viszont hatalmi tényező. Így a gyakran hangoztatott véleményt („tőlünk kapják a pénzt, a közvetítőktől pedig legalábbis bizonytalan, hogy mit kapnak”) a közvetlen ügyfélkapcsolat révén, többletmunka árán ugyan, de a presztízsük növelésére fordíthatják. 

Azokon a kirendeltségeken, ahol zömmel vagy kizárólag a hatósági ügyintézők jelentkeztetnek, a közvetítők a közvetítőlapok számának növelése céljából (ez alapján történik a teljesítményértékelésük) rendelik be az ügyfeleket, különben csak a szolgáltatást igénylőkkel találkoznak. Akad olyan kirendeltség (F3), ahol még a közvetítőlapot is a hatósági (ott ügyfélszolgálatinak nevezik) ügyintéző adja át, a „közvetítők” soha nem közvetítenek, csak a vállalati kapcsolatokat ápolják, és a munkaerőigényeket gyűjtik (továbbá a vállalati aktív eszközöket kezelik). F megye többi kirendeltségén az „első interjút” is a hatósági („ügyfélszolgálati”) ügyintézők végzik, A5 kirendeltségen is így volt egy ideig, de az egyenlőtlen terhelés miatt később kötelezték a közvetítőket, hogy a munkaerő-piaci szempontból lényeges információkat ők gyűjtsék össze az ügyfelektől.
 Más kirendeltségről nem tudjuk, ki végzi az „első interjút”, mivel tévesen azt feltételeztük, hogy mindig az, aki később közvetít is.

Mindez korlátozza a kirendeltségi információk megbízhatóságát, mivel nem ismerjük pontosan az adatgyűjtők választási szempontjait, az általuk megkérdezett ügyintézők tevékenységét. Még fontosabb, hogy a kísérlet során elvégzendő feladatok kijelölésében is tekintettel kell lenni a még megyéken belül is lényegesen eltérő munkamegosztásra.

A kirendeltségi információk értelmezését szintén megnehezíti, hogy nem derül ki egyértelműen, mit kell érteni a járadékos ügyfelek berendelésén („jelentkeztetésén”). Az információk alapján három értelmezési lehetőség látszik, némely kirendeltség esetében kiderül, melyikről van szó, a nagy többség esetében viszont legfeljebb találgatni lehet, és abban sem bízhatunk, hogy egy megye (kérdező) esetében egységes a fogalomhasználat:

( minden kötelező megjelenés (ez csak elvi lehetőség, példát nem tudok rá, talán nincs is);

( csak a rendszeres időközönként történő kötelező megjelenés, amibe nem tartozik bele az állásajánlat beérkezése esetén kimondottan közvetítési célú behívás (történjen az közvetítőlap postázásával, értesítőlevéllel vagy telefonon) (például A1, A5
, B2, B4);

( az előbbiből is csak a járadék folyósításának feltételeként meghatározott rendszeres megjelenés, tehát az AM-könyv havi bemutatása nem. 

Az utolsó értelmezés lehetőségére utal, hogy a jelentkeztetési gyakoriságokra adott válaszokban az egy hónapnál ritkább berendelést alkalmazó kirendeltségek egy része említette az AM-könyvesek kötelező havi jelentkeztetését, más része nem, és azonos megyén belül (tehát egy kérdező beszámolói között) is tapasztalható különbség. De még ha jelentkezésnek is tekintik az AM-könyv bemutatását, a gyakorlat feltehetően eltér, mivel (mint B megye három kirendeltségéről tudjuk, és több másikról sejthetjük) ilyenkor még azokon a kirendeltségeken is a járadék elszámolásával foglalkozó hatósági ügyintéző jelentkeztet, ahol egyébként a közvetítő szokott ( és ő például elvileg kevésbé ismeri az állásajánlatokat.

Ebből nem következő, bár összefüggő különbségek lehetnek a kirendeltségek között abban is, mikor, melyik ügyintéző igazolja a megjelenést („pecsétel”) a „munkanélküliek kiskönyvében”, illetve hogy a megjelenéskor módosítja-e a könyvben és a programban a következő jelentkezés időpontját. A könyvben „előírt jelentkezések” és „tényleges jelentkezések” rovat szerepel, ami azt sugallja, hogy csak a rendszeres megjelenéseket írják bele, melyek időpontját az ügyfél jelenlétében állapítják meg. Igaz, az előírt időpontot utólag is be lehet jegyezni, például ha az ügyfél közvetítés céljából, postai értesítés alapján jelenik meg. Mindkettőre van példa, méghozzá egy megyén belül: B2-ben minden kötelező megjelenéskor pecsételnek B4-ben csak az „előírt jelentkezés teljesítésekor” (miközben mindkét helyen különbséget tesznek a rendszeres jelentkeztetés és közvetítésre való behívás között). 

A megkérdezett kirendeltségek nagysága ( szándékainknak megfelelően ( nagyon különböző (1. táblázat). A bennünket érdeklő két ügyintézőtípushoz összesen a legkisebb kirendeltségen (D2) 3-an, a legnagyobbnál (A1) 29-en tartoznak. A kétféle ügyintézők aránya megyénként eléggé különbözik, megyén belül kevésbé. A közvetítő ügyintézők legkisebb aránya 7 főből 2 (F3), legnagyobb aránya 5 főből 4 (A2). Ennek nyomán az azonos típushoz tartozó, de különböző kirendeltségeken dolgozó ügyintézők munkaintenzitásának jelentős különbségeit sejthetjük ( mint látni fogjuk, nem alaptalanul (, ez azonban nem törvényszerű. Elképzelhető ugyanis, hogy a kirendeltségeken időnként informálisan újraosztják a feladatokat anélkül, hogy a munkakörök megnevezése változna, hogy szisztematikusan vizsgálnák és fejlesztenék a munkatársak képességeit az új feladatokra, és hogy lecserélnék a munkatársak egy részét stb. Elősegíti ezt, hogy országos, de még megyei szinten sem törekednek a kirendeltségi munkamegosztás és ügymenet részletes szabályozására, ellenőrzésére és szükség szerinti módosítására. Ezzel ugyan megtakaríthatók bizonyos koordinációs költségek, viszont elkerülhetetlenül kialakulnak a felsőbb szintek számára ismeretlen különbségek az egyes kirendeltségek munkatársainak együttműködésében, tevékenységük összehangolási módjában.
 A fentiek mellesleg a szocialista munkaszervezetek fontos jellemzői voltak, melyeket a munkaerő-gazdálkodás átalakulásától alig érintett államigazgatási, közszolgálati intézmények máig őriznek.

E máshonnan származó tapasztalatokat alátámasztják a kirendeltségi munkamegosztásról gyűjtött információink (2. táblázat). A jelentkeztetések többségét ugyanannyi kirendeltségen végzik hatósági ügyintézők, mint ahol közvetítők. Azokon a kirendeltségeken, ahol közvetítők jelentkeztetnek, majdnem kizárólagos a szerepük, jellemzően csak az AM-könyvesek havi ellenőrzését végzik a hatósági ügyintézők (A2, A3, B megye B1 kivételével, C3 és E megye). Ahol hatósági ügyintézők hajtják végre a jelentkeztetések zömét, ott nem mindig egyértelmű a munkamegosztás logikája, de a lényege az valószínűleg, hogy a jelentkeztetést érdemben a hatósági ügyintéző végzi, ő nézi át elvileg az állásajánlatokat, és ha megfelelő állást talál, akkor folytatja a közvetítő (A1, A5, B2, C megye C3 és C4 kivételével, D2). A másik változat, hogy nyíltan megmondják (hiszen az előző esetben is lényegében erről van szó), hogy a közvetítő nem vesz részt a rendszeres jelentkeztetésben, a járadékos csak akkor fordul hozzá, ha akar (C2, F megye). Ez persze nem jelenti azt, hogy a közvetítő alkalmanként kötelezően nem rendeli be az ügyfeleket, hiszen a közvetítőlapot ő adja át, viszont ezt más eljárásnak tekintik, mint a rendszeres jelentkeztetést. Kivéve C4, ahol a közvetítők állítólag csak a járadékot kimerített ügyfelekkel foglalkoznak
, és F3, ahol a közvetítő munkakörnek elvileg sem feladata a közvetítés. Végül a két ügyintézőtípus a beszámolók szerint egyenlő mértékben vesz részt a jelentkeztetésben A4 és D3 kirendeltségeken. Megyén belüli összehasonlításban egységes a munkamegosztás E megye kirendeltségein, egy kakukktojás van B megyében, kettő-kettő (némi nagyvonalúsággal szintén csak egy-egy) C és F megyében, eltér D megye két kirendeltségének munkamegosztása, melyekről egyáltalán tudunk valamit, és a megismert, szintén nem túl részletes információk szerint teljesen vegyes A megye kirendeltségeinek munkamegosztása.

A hatósági ügyintézők által végzett jelentkeztetés nagy lépés a hatósági és a szolgáltató tevékenység spontán szétválasztása felé az integrált munkaügyi szervezeten belül, ami mindkét tevékenység színvonalcsökkenésével járhat. Egyrészt a hatósági ügyintéző a közvetítőnél kevésbé ismeri a munkáltatókat (hiszen ő nem tart velük kapcsolatot), tehát nehezebben ítélheti meg a járadék indokoltságát. Másrészt a közvetítő ügyintéző kevésbé ismeri a munkanélkülit (hiszen a fakultatív megjelenésen kívül csak akkor találkozik vele, ha közvetítésre esetleg berendeli), ezért kevésbé sikerülhet az összepárosítás, mint rendszeres kapcsolat esetén.
 Az F megyében alkalmazott munkamegosztás, melyben a hatósági ügyintézőt át is keresztelték ügyfélszolgálativá, abban is eltér a hagyományostól, hogy az „első interjút” is az ő feladatukká tették. Ami kétségtelenül mégis szerencsésebb megoldás, mint például A5 kirendeltségen, ahol ugyan elvileg az alapmodell érvényesül, de valójában az első találkozáskor nem az kérdezi ki az ügyfelet, aki később rendszeresen foglalkozik vele, hanem az, aki esetleg soha többé. Egyedülálló F4 kirendeltség munkamegosztása, melynek három munkaköre: hatósági ügyintéző (megfelel az alapmodellnek: adminisztratív háttérmunka, közvetlen ügyfélkapcsolat lényegében nincs), ügyfélszolgálati tanácsadó (az alapmodell munkaközvetítője mínusz közvetítőlap adminisztrálása és vállalati kapcsolattartás), munkaközvetítő (közvetítőlapos közvetítés és vállalati kapcsolattartás, rendszeres jelentkeztetés nélkül).

A munkamegosztás sajátosan fontos területe, hogy ki pecsétel a „munkanélküliek kiskönyvébe”. Nem az időigénye miatt, hiszen az minimális, hanem a tétje miatt a járadékos számára. Akármi történik is a jelentkeztetés során, a járadék továbbfolyósítása a szükséges igazolás kiállításán áll vagy bukik. A különféle igazolások és felszólítások kapcsán is az mondja ki a végső szót, aki a gyakorlatban elbírálja őket, s nem az, aki kezdeményezi. B5 kirendeltségen például ugyan a közvetítők jelentkeztetnek, de a felszólításokat az egyik hatósági ügyintéző postázza minden ügyfélnek. (Talán azért, mert különböző kirendeltségeken több közvetítő panaszkodott arról, hogy ki nem állhatja a papírmunkát.) S mivel a hatósági ügyintéző neve van ráírva a felszólításra, sok mulasztó nem a közvetítőjét, hanem őt keresi meg az igazolással, ami informális hatalommal ruházza fel az illetőt. Hacsak nem szabályozzák részletesen a követendő eljárást ( de ez nem jellemző a kirendeltségekre.

Adataink szerint a kirendeltségi munkamegosztásról eddig kapott kép lényegében változatlan a pecsételés figyelembevételével is, a néhány különbség csupán arra jó, hogy megmutassa, nem pusztán elvi lehetőségről van szó (3. táblázat). Az egyik kirendeltségen a hatósági ügyintézőn kívül az esetek kisebb részében ( „ha a járadékost részletesebben érdekli egy állás” ( a közvetítő is részt vesz a jelentkeztetésben, azonban kivétel nélkül mindig az előbbi pecsétel (C5). Egy másik kirendeltségen az ügyfél állítólag mindig a hatósági ügyintézőnél kezdi és a közvetítőnél fejezi be a jelentkezést, ám mindig az előbbi pecsétel, ami ( hacsak nem egymás közvetlen közelében dolgoznak ( az első állítást is megkérdőjelezi (D3). Egy harmadik kirendeltségen pedig elvileg a közvetítő végzi a jelentkeztetést, azonban az esetek néhány százalékában ( ha az ügyfél azt választja, hogy hozzá fordul ( a hatósági ügyintéző pecsétel (E4). Adatainkat torzítják a már említett, kirendelések közti eltérések a „kiskönyv” használatában. 

Mivel egy-egy ügyfél jelentkeztetését egyszerre többen végezhetik, az ügyintézők zavarhatják egymás munkáját. Az egyik kirendeltségen a hatósági ügyintézők jelentkeztetnek, a közvetítők általában nem írnak a könyvbe, és nem nyúlnak hozzá a programban rögzített időponthoz. Egy közvetítő mégis új időpontot adott egy nála járó ügyfélnek, de nem rögzítette megfelelően a programban. Az illető emiatt a következő hónapban nem kapott járadékot, a hatósági ügyintéző pedig felelősségre vonta párját, „miért avatkozott a dolgába”. Egy a társainál sokkal aktívabb közvetítő példája ugyanonnan a jelentkeztetéssel járó feladatok kettéosztásából eredő problémákra: „Ha a következő jelentkeztetéskor kérdezni szeretnék az ügyféltől, beírom a könyvében szereplő időpont mellé, hogy jöjjön fel hozzám is. Jó kapcsolatban vagyok a hatósági párommal, ha meglátja a bejegyzésem, figyelmezteti az ügyfelet a pecsételéskor. Ennek ellenére nem mindenki várja ki a sort másodszor, inkább szól az információsnak, adjon neki másik időpontot. Ez nem ugyanaz az időpont, mint amit a hatósági ügyintéző már beírt magának a gépbe, és a könyvbe is. Számomra csak az információs munkatárs által kezelt nyilvántartásból derül ki, ha az ügyfél nem jött hozzám, a programból nem.”

A kirendeltségi munkamegosztás fontos jellemzője a kétféle ügyintéző egymáshoz viszonyított munkaintenzitása. Adataink alapján természetesen csak a járadékosok rendszeres jelentkeztetésében játszott szerepüket hasonlíthatjuk össze, és a becslési hibákon kívül a fogalomhasználat említett eltérési miatt is óvatosan kell kezelnünk az eredményeket. Nem mindenhol tudjuk, ki jelentkezteti az AM-könyveseket, F megye kivételével nem ismerjük, ki végzi az időigényes „első interjút”,
 nincsenek összehasonlításra alkalmas adataink az ügyintézők által végzett egyéb feladatokról ( köztük a többi munkanélküli-kategória jelentkeztetéséről (, és több olyan esetről van tudomásunk, hogy a létszámban szereplő ügyintéző tartósan hiányzik. A közvetítők szerepét a járadék indokoltságának ellenőrzésében növeli a közvetítés céljából való behívás (F3 kivételével, mert ott azt sem ők végzik), mivel azt nem tekintik rendszeres jelentkeztetésnek. Elképzelhető viszont, hogy a közvetítők eltúlozták a szerepüket, hogy megfeleljenek a mostanra sok helyen felbomlott alapmodell elvárásainak.

E fenntartásokkal együtt is figyelemre méltó az egy ügyintézőre jutó jelentkeztetésnek és a munkakörök relatív terhelésének kirendeltségek közti jelentős különbsége. A 4. táblázat együtt mutatja a szokásos jelentkeztetési gyakoriság, a munkaköri létszámarányok és a jelentkeztetésben való részvétel eltéréseinek hatását.
 A munkakörök relatív terhelését egy-egy hatósági és közvetítő ügyintézőre összesen jutó jelentkeztetések százalékában fejeztük ki. A kirendeltségi adatokból súlyozatlan átlagokat számoltunk, mivel a belső munkamegosztásuk összehasonlítása szempontjából a méretüknek nincs jelentősége. A munkamegosztás és az ügyintézők tevékenységének összehangolási módja kirendeltségenként nagyon eltérő.
 Ezért a tervezett kísérlet is várhatóan különbözően érinti őket, ugyanakkor a kísérletből adódó többletmunkát nem más kirendeltségek terheléséhez fogják viszonyítani ( ahogy az állandó feladataikat sem ahhoz viszonyítják (, hanem a saját és a munkatársaik megszokott munkaintenzitásához.

A különböző kirendeltségek egy-egy ügyintézője által jelentkeztetett legtöbb (D2) és legkevesebb (E1) járadékos száma között nyolcszoros a különbség. A jelentkeztetéssel legkevésbé leterhelt kirendeltségek általában a legkisebb létszámúak, de két megyeszékhelyi kirendeltség (C4, E4) is a sereghajtókhoz tartozik. A kis kirendeltségek alacsony számait magyarázhatja a munkamegosztás kötöttsége, ám e kirendeltségek némelyikén éppen úgy vélték, náluk kevésbé különülnek el a feladatok, és intenzívebb a munka, mint a nagyoknál. Az egy ügyintézőre jutó jelentkeztetés megyei átlagai is jelentősek eltérnek, a sorrend B (20 járadékos/hó/ügyintéző), A (21), E (33), C (36), F (38), D (57, itt csak két kirendeltségről van adat). Legkisebbek a különbségek A és B megyén belül, legnagyobbak C és E megyén belül.

A relatív terhelések első ránézésre nem módosítanak a munkamegosztásról eddig mondottakon. 11 kirendeltségen a közvetítők foglalkoznak többet a jelentkeztetéssel (ebből 6 kirendeltségen csak ők), 11 esetben viszont a hatósági ügyintézők (ebből 5 esetben kizárólag), 3 kirendeltségen pedig egyenlő mértékben. Az utóbbiak közül A4 és D3 kirendeltségen ugyanannyian vannak a két munkakörben, és mindig együtt végzik a jelentkeztetést. A2 kirendeltségen az egyetlen hatósági ügyintéző jelentkeztet az eseteknek pontosan a létszámaránnyal egyező részében. A munkamegosztás vizsgálatát finomíthatjuk, ha a hatósági ügyintézők jelentkeztetésben való részvételét mindenhol összehasonlítjuk a létszámarányokkal (1. és 2. táblázat). Egyedül a jelentkeztetés alapján ( vagyis ha más módon nem kárpótolják őket ( a hatósági ügyintézők C4 kirendeltségen tűnnek leginkább túlterheltnek, ahol kevesebben vannak a közvetítőknél, mégis kizárólag ők jelentkeztetnek. Bár az alapmodell szerint egyáltalán nem dolguk, a hatósági ügyintézők létszámarányuknál több mint másfélszer többet jelentkeztetnek a közvetkező kirendeltségeken: A5, C1, C2, C5, F1, F2. A munkafeladatok spontán átcsoportosítására és részleges kiegyenlítésére utal, hogy abban a megyében, ahol egységesen a hatósági ügyintézők jelentkeztetnek, a hatósági ügyintézőket legnagyobb arányban alkalmazó kirendeltségen még a közvetítés is az ő dolguk (F3). 

A kirendeltségük közvetítőihez képest leginkább túlterhelt hatósági ügyintézők, úgy tűnik, nem túl sok ügyfelet jelentkeztetnek havonta. Mégis, a felsorolt hét kirendeltség hatósági ügyintézői átlagosan kétszer annyit, mint a közvetítők átlaga, melynél még az összes hatósági ügyintéző is átlagosan többet jelentkeztet, bár eredetileg más feladatai vannak! C1 kirendeltségen a hatósági ügyintézők jelentkeztetik a második legtöbb ügyfelet az egész mintában (E5 közvetítői után, ahol a kirendeltségnek döntő szerepe van a helyben működő nagyvállalat munkaerő-ellátásában.)
 

A munkamegosztás része a járadékosok elosztása az azonos munkakörű ügyintézők között (5. táblázat). A legtöbb esetben állandó a közvetítő és a hatósági ügyintéző közül legalább az egyik, nem ritkán mindkettő. Elsősorban az ügyfelekkel rendszeresen személyes kapcsolatot tartó, főleg a jelentkeztetést végző ügyintézők állandóságára törekednek, ami a jelentkeztetési gyakorlattól függően mindkét ügyintézőtípus lehet. Az ügyfél mással csak az állandó ügyintézőjének távolléte vagy pillanatnyi túlterheltsége esetén találkozik. Az ügyintéző állandósága kétarcú: az ügyfelek jobb ismerete hatékonyabb szolgáltatást és a járadék indokoltságának megbízhatóbb vizsgálatát eredményezheti, de növeli az ügyintéző befolyásolásának lehetőségét is. 

A befolyásolás lehetősége szempontjából szintén lényeges, hogyan választják ki az állandó ügyintézőt. A legtöbb esetben szerepet játszik a véletlen (név kezdőbetűje) vagy az ügyfél által nem befolyásolható, szakmainak is tekinthető szempont (lakóhely, utolsó munkahely, iskolai végzettség). Több olyan elosztási szempontot említettek, melyek véletlenszerűnek tűnnek ugyan, de nem zárják ki az ügyfél beleszólását (ügyintézők félfogadási ideje, érkezési sorrend). Sok helyen elosztási szempontként említették az ügyintézők leterheltségének kiegyenlítését is, egyes interjúk alapján azonban arra gyanakodhatunk, hogy e szempontot következetlenül érvényesítik, és az azonos munkakörűek leterheltsége kirendeltségen belül is eltérhet.
 

Sok kirendeltségen ( a szolgáltatás javításának szándékával érvelve ( említették, hogy az ügyintéző kijelölésében lehetőleg figyelembe veszik az ügyfelek kérését is, mely korábbi munkahelyi vagy egyéb személyes ismeretségen (például „az egész család ügyintézője”) és rokonszenven alapul. Az egymásnak ellentmondó szempontok összeegyeztetéséről két kirendeltség részletesebb információival rendelkezünk, de valószínűleg máshol is hasonló. Eszerint ahol az ügyfél kérését figyelembe veszik, ott az az első, kivéve ha az egyenlőtlenségek mértéke rendkívüli beavatkozást igényel. Ha az ügyfél nem áll elő saját kívánsággal, akkor vagy a véletlentől függ az ügyintéző kijelölése, vagy pedig ilyenkor lehet fájdalommentesebben mérsékelni az elosztás egyenlőtlenségét. Két helyen említették, hogy ha ritkán is, de előfordul, hogy az ügyfél kérésére változtatnak az ügyintéző személyén. Tudunk olyan esetről, amikor az ügyfél panaszt tett a társainál gyakrabban berendelő közvetítőre, hogy „zaklatja őt”, és a kirendeltségvezető másik ügyintézőhöz osztotta be az illetőt; ettől a közvetítőtőtől évente legtöbb 10-en jelentkeznek át másikhoz. Ugyanitt hallottuk, de valószínűleg sok más helyen is előfordul, hogy az ügyintézők egymással megbeszélve egyszerűen átkódolják az ügyfelet, és a vezető nem is szerez tudomást a cseréről, bár nem is érdekli. Összességében a kirendeltségek közel kétötödéről állíthatjuk, hogy az ügyfelek befolyásolhatják a rendszeres jelentkeztetést végző ügyintéző kijelölését.
 Adataink szerint a megyék nagyon különböznek ebben: C és F megyében sehol nem befolyásolhatnak az ügyfelek, A megyében majdnem mindenhol (3 igen, 1 feltehetően igen, 1 nem), a többiben vegyesebb a kép: B megyében 3 igen, 2 nem, D megyében 1 igen, 1 feltehetően igen, 1 nem, 1 nem tudjuk, E megyében 2 igen, 3 nem. 

A rendszeres jelentkeztetés

A berendelés gyakorisága (6. táblázat) átlagosan 68 nap.
 3 hónap 13 kirendeltségen (A és B megye, D3, E1, E4), 2,5 hónap 4 kirendeltségen (C4, C5, D1, E2), 2 hónap 2 kirendeltségen (F1, F4), 1,5 hónap 3 kirendeltségen (C2, C3, E3), és 1 hónap 6 kirendeltségen (C1, D2, D4, E5, F2, F3). Megyei átlagok a gyakoriság növekvő sorrendjében A és B (90(90 nap), E (66 nap), D (56 nap), C (54 nap), F (45 nap).

A járadékos csoportok közötti különbségekről nem sokat sikerült megtudnunk (6. táblázat). Leggyakrabban az AM-könyvesek havi ellenőrzését említették. Több helyen gyakrabban hívják be azokat, akik maguk is jönni akarnak, mert állást vagy valamilyen szolgáltatást szeretnének, és előfordul, hogy ritkábban a tartós munkanélkülieket vagy egyszerűen a passzívabbakat, de olyan kirendeltség is akad, ahol pont fordítva. Néhol a hosszú jogosultsági idejűeket, főleg az elején, ha kérik, ritkábban
, ellenben a rövid jogosultsági idejűeket, a járadékot hamarosan kimerítőket, illetve a piacképes szakmájúakat gyakrabban. Néhány kirendeltségen egy vagy több ügyintéző mindenkit vagy csak a mulasztókat gyakrabban jelentkeztet. Az egyik kirendeltségen néhány éve naponta jelentkeztették azokat, akikről ausztriai munkavégzést gyanították. A munkanélküliek sérelmezték az eljárást, de rendben megjelentek (F1).
 Mindebből a fő tanulság, hogy nem találtuk nyomát a járadékos csoportok következetesen és főleg sok helyütt alkalmazott eltérő jelentkeztetésének, ugyanakkor egyes kirendeltségek és ügyintézők között érdemleges különbségek vannak.

A továbbiakban ( az „első interjún” kívül ( csak a szokásos jelentkeztetési gyakorlattal foglalkozunk. Tehát nem részletezzük, hogy a járadékot megállapító határozat átadásáig akár többször is behívják az ügyfelet tájékoztatóra és a hiányzó igazolások miatt, sem a kimerítéskori eljárást. 

A jelentkeztetés időtartamát háromféleképpen jelölték meg. Sok helyütt említették az „első interjút”, melynek időigényét 20(60 percben adták meg. A rendes jelentkeztetés időigényére általában legkisebb és legnagyobb értéket adtak meg, az előbbi 2(15, az utóbbi 15(60 perc között változott. Általában azzal foglalkoznak többet, aki maga is érdeklődik, főleg mert állást vagy képzést akar, vagy csak jobban tud kérdezni a képzettségénél fogva. De van, ahol állítólag a képzetlenekre (részletesebben el kell magyarázni az eljárást ( és a tartós munkanélküliekre szánnak több időt (C5), az aktívabbakra pedig kevesebbet (E2). Akkor is tovább tart a jelentkeztetés, ha az ügyintéző talál megfelelőnek tűnő állást. Végül az útiköltség-elszámolást igénylő vidékiek jelentkeztetése is időigényesebb. Az ügyintézők gyorsítják a jelentkeztetést, ha sokan várakoznak, bár ez nyilván a félfogadási időtől és a berendelési időpont meghatározásától függ. 

Sok kirendeltségen 5(15 perc a szokásos jelentkeztetés, ami alatt azt kell érteni, hogy nem találnak megfelelő állást, és az ügyfél sem akar semmit. Esetleg csak a pecsételésre és az új időpont beírására korlátozódik, ami 2(3 perc. Ha az ügyfél sürgeti az ügyintézőt, általában elengedik, bár van, aki ilyenkor többet foglalkozik vele (C4). Egy másik kirendeltség ügyintézője is beszámolt arról, hogy akad ügyfele, aki sietteti, mivel nem ér rá, dolgoznia kell. Az ügyintéző szerint csak figyelmeztetheti az illetőt, így is előfordult, hogy megfenyegették (D2). Közvetítés vagy állás iránt érdeklődés esetén 10(30 perc szükséges. 

Fontos következtetések adódnak az A1 kirendeltségről származó véleményből, mely szerint a jelentkeztetést végző hatósági ügyintézők a várakozók hosszú sora miatt egy-egy ügyfélre két percnél többet nem fordíthatnak. Ezen a kirendeltségen a pecsételést csak ők végzik, az pedig sajnos nem világos, hogy a közvetítők részt vesznek-e valamilyen módon a jelentkeztetésben. 

Először is, láthatjuk, hogy ha a jelentkeztetések számát tekintve túlterheltek is a hatósági ügyintézők, az időtartamot a legszükségesebbre rövidíthetik, minek következtében szó sem lehet a járadék indokoltságának érdemi vizsgálatáról. Ami a kísérletet illeti, szükség lehet arra, hogy felülről belenyúljanak a spontán munkamegosztásba, ugyanis ha a kirendeltségi erőviszonyok szerint osztják el a többletfeladatot, előfordulhat, hogy a kijelölt ügyintéző képtelen lesz végrehajtani. 

Másrészt, az eset jól példázza, hogy az ügyintézők nem más kirendeltségek azonos munkaköréhez hasonlítanak ( hiszen azt pontosan nem is ismerhetik (, hanem a saját kirendeltségük más munkaköréhez. A havi jelentkeztetéseket az összes ügyintézőre vetítve a kirendeltség a medián közelében, de még a kirendeltségek kevésbé buzgó felében található. Ha feltesszük, hogy a jelentkeztetést teljesen a hatósági ügyintézők végzik (mint mondtam, a beszámolóban nem világos ennek becslése), akkor a hatósági ügyintézők munkaintenzitása a kirendeltségek közül a hetedik. A hatósági ügyintézők azonban természetesen ebből mit sem érzékelnek, ellentétben a közvetítő kollégáiknak ( az adataink alapján valószínűnek tűnő ( alacsony munkaintenzitásával.

Harmadrészt, ha csak a hatósági ügyintézők végzik is a járadékosok jelentkeztetését, ez személyenként és havonta 50 ügyfelet jelent. Feltéve, hogy egyenlően veszik ki részüket a feladatból ( ami egyáltalán nem biztos ( ez nem tűnik magas számnak. Függ persze a félfogadási rendtől és a berendelési időpont meghatározásától is ( a kísérlet sikerét is kockáztathatják a nem eléggé átgondolt ütemezés esetén várható tömegjelenetek és kapkodás.

 A berendelés időpontját mindenütt csak napra, és nem órára határozzák meg. Két kirendeltségről tudunk, ahol rövid ideig próbálkoztak a pontos időre történő behívással, de hamar abbahagyták (A5, C1). „Másfél éve próbálkoztunk, egy hónapig bírtuk. Nem tartották be az ügyfelek, mert vidékről naponta csak kétszer jár a busz, mert menni kell a gyerekért stb. Elfogadtuk a kifogásokat, így értelmét vesztette.” A kirendeltségi információkból úgy tűnik, három ok tart vissza a pontos jelentkeztetéstől: az ütemezéssel járó többletmunka, az ügyfelekkel szembeni felelősség és a szankcionálási kényszer elkerülése. A pontos jelentkeztetést meg kell tervezni, hogy váratlan események miatt se várakozzanak elviselhetetlenül sokat az ügyfelek. A vidékiek behívását például a sok helyütt ritka járatokhoz kell igazítani, hogy ne kényszerüljenek akár fél napig is a városban vesztegelni. Megfigyelésem szerint azonban az ügyintézőknél menetrend sincs, holott a megfelelő munkahely utazási kritériumának megítéléséhez is kellhet.
 Ha véletlenszerű jelentkezések esetén egyszerre sokan érkeznek, az ügyintézők megpróbálnak gyorsítani, de senki nem tehet nekik szemrehányást a várakozásért. Nem úgy a pontos időre behívás esetén, mely az ügyintézők részéről is ki nem mondott kötelezettségvállalás. Végül az ügyintézőknek számolniuk kell azzal, hogy az opportunista, fegyelmezetlen vagy akár csak a megengedő gyakorlathoz szokott ügyfelek közül sokan nem fogják betartani az időpontot. Ekkor pedig élni kellene az egyébként nagyon ritka büntetéssel ( ami a pszichikai költségen kívül többletmunka is (, különben komolytalanná válnak az ügyfelek szemében.

A kirendeltségek félfogadási ideje viszont pontos időre jelentkeztetés nélkül is csökkentheti az ügyfelek mozgásterét, és szétterítheti vagy koncentrálhatja a forgalmat. Az általunk ismert néhány félfogadási rend jelentősen eltér: négy (A4, E5) vagy öt nap (A5, B5), csak délelőtt (A3, A4, B5, E5) vagy ügyintézőnként felváltva délelőtt és délután (A5), minden negyedik péntek (D4). Fontos az is, elfogadnak-e félfogadási időn kívüli jelentkezést (A3, A4 kirendeltségeken említették, de feltehetően máshol is elfogadnak, talán nem is kevés helyen), és ha igen, mennyire számít kivételesnek. 

Az időpont meghatározási módjára és érvényesítésére vonatkozó kérdéseink részben tévesnek bizonyult előfeltevéseket tartalmaztak. Feltételeztük, hogy a jelentkeztetésnek fontos szerepe van a járadék indokoltsági vizsgálatában, és hogy a járadékkal visszaélők számára nehezebb teljesíteni a jelentkezést. Számos kérdés segítségével próbáltunk tájékozódni arról, hogyan befolyásolhatják a jelentkezési időpont meghatározását, illetve milyen módon menthetik ki a mulasztásukat. Tapasztalataink szerint azonban a kirendeltségi munkatársak nagy része a jelentkeztetésnek csak a járadék szabályos számfejtése miatt tulajdonít jelentőséget, az ügyféltől pedig azt várja, hogy ezt ne nehezítse meg számára. Engedékeny viszont olyan kérdésekben, melyek fontosak lennének az indokoltság, főleg a kereső tevékenység vizsgálata szempontjából. Ha egyáltalán elvileg egyetértenek az ügyintézők az indokoltság vizsgálatával, és nem alanyi jognak tartják a járadékot, akkor a kereső tevékenység közvetlen ellenőrzésével látják lehetségesnek, ami nem az ő feladatuk. Az interjúkban és az írásos beszámolókban alig van nyoma, hogy ismernék a járadék indokoltságának közvetett ellenőrzési lehetőségét, a visszaélés megdrágításával.
 Előfeltevéseink azért is tévesnek bizonyultak, mert a kirendeltségek zömére jellemző két(három hónapos jelentkeztetési gyakoriság alkalmatlan a járadék indokoltsági vizsgálatára, s ezért kijátszani sem érdemes.

A következő berendelés időpontját szinte mindig a jelentkezés napjától számítva, alkalmanként határozzák meg, de figyelembe veszik a járadék legközelebbi számfejtésének dátumát. Ha ez a dátum túl közel esne a következő időponthoz, akkor valamivel korábbra hívják be az ügyfelet, hogy ha késik is, elég ideje legyen a jelentkezésre, esetleg a kirendeltségnek is a felszólításra. Az ügyintézők nem szívesen tartják vissza a járadék kifizetését (melyet a mulasztás igazolása esetén utólag folyósítanak), mivel megalapozatlan ügyfélpanasznak sem akarják kitenni magukat. Főleg mégis azt akarják elkerülni, hogy vissza kelljen követelni a járadékot abban az esetben, ha a munkanélküli késve sem jelentkezik. Ez ugyanis rengeteg munkával járó és bizonytalan eredményű eljárás, mely nyilvánvaló ügyintézői hibának számít.
 Ha nem fenyeget a visszakövetelés veszélye, akkor a járadékos jelentkezésre vonatkozó kéréseit általában figyelembe veszik, mulasztásait elnézik. Egyes kirendeltségek vagy ügyintézők szigorúbban járnak el, például betegségre hivatkozás esetén orvosi igazolást kérnek, a többszöri mulasztókkal kevésbé elnézőek. A beszámolókból nem derül ki, pontos-e a mulasztások nyilvántartása, következetes-e az egyes ügyintézők kirendeltségen belül is eltérő gyakorlata. Ezeket az információinkat a szankciók tényleges alkalmazásának adataival ellenőrizhetjük. 

Az ügyfél beleszólhat az időpont meghatározásába, legfeljebb akkor nem engednek neki, ha a számfejtés határidejéhez túl közeli időpontot kér. Igazolást nem kérnek, mivel nem okoz többletmunkát az ügyintézőnek, ellenőrzési szerepet pedig nem tulajdonítanak az időpont kiválasztásának. Azonban nincs értelme beleszólnia: nem tudja, mit fog csinálni több hónap múlva, az ügyintézők pedig több kirendeltségen biztatják, jöjjön korábban, ha nem tud a kijelölt időpontban, sőt tapasztalatból azt is tudhatja, hogy néhány napot késhet is. Mindazáltal a kirendeltségek harmadában arról számoltak be, hogy az ügyfelek 5(10, C3-ban pedig 30 százaléka kér azonnal más időt. Ennek indokai: kórházba megy, nyáron gyerekre vigyáz, üdül, vagy más okból tartósan elutazik, önállóan állást keres (E3), beutazási nehézség miatt délutáni időpontot kér (F1, F2), olyan időpontot kér, amikor családtagok, ismerősök közösen utazhatnak be vidékről (F2), piacnapra kéri (F3). Esetenként felmerül a gyanú, hogy munkavégzés miatt kérnek más időpontot, de nem utasítják vissza (B4). Méltányolják azt is ( bár korábban hasonló esetben naponta jelentkeztettek (, ha az ügyfél hétfőn vagy pénteken akar jelentkezni, hét közben nem jó neki (F1). Máshol hasonló esetben, vagy ha nem először kér más időpontot, nem fogadják el (C3). Volt, ahol arról számoltak be, hogy ha munkavégzésre gyanakodnak, egy hónap múlva hívják be az ügyfelet. 

A kitűzött időpont módosítását az ügyfelek néhány százaléka később kéri, a következő indokokkal: hozzátartozója beteg, temetésre megy, kórházba megy, állást keres a fővárosban. Több kirendeltségen nem érdemes módosítást kérni, mert az ügyfelek tudják, hogy korábban is bemehetnek, vagy késhetnek néhány napot. Több kirendeltségen viszont igazolást kérnek, például betegségre hivatkozás esetén, mindig (D2, E1), vagy csak egyes ügyintézők (C5). D1 ügyintézői közül egy mindig kér igazolást, kettő soha, egy pedig csak a számfejtés idején, nehogy közben elhelyezkedjen az ügyfél, és vissza kelljen követelni a járadékot. Máshol egy napos módosításhoz nem kérnek igazolást, több naposhoz mindig (E3). Telefonos módosítási kérelem után legkésőbb egy héttel jelentkezni kell (E1). Volt, ahol elmondták, többször gyanakodnak arra, hogy a módosítást kérőknek kereső tevékenységgel ütközik a jelentkezés, de nincs kapacitásuk kivizsgálni, egyébként is a járadékos idő csökkentése óta engedékenyebbek (F1).

A kitűzöttnél korábbi megjelenés egyes helyeken ritka, másutt gyakori.
 Legjellemzőbb, hogy ha a falun lakóknak dolguk van a városban (orvos, hivatal, bank, piac, üzletek), akkor összekötik a jelentkezéssel, és még útiköltség-térítést is kapnak (A3, B5, C4, D1). Az egyik kirendeltségen elvileg csak pénteken, valójában a csütörtöki piacnapon is jelentkeztetnek (D4). Az egyik kirendeltségen régebben elfogadták ezt, jelenleg nem (C1). Egyéb indokok: temetés, kórházi kezelés, feledékenység. Előfordul, hogy a visszatérő járadékosok, biztos, ami biztos, havonta jelentkeznek (C4). Csak így tudják megjegyezni az időpontot (A5). B megye összes kirendeltségén a kitűzött időpontot végső határidőnek tekintik, indoklás nélkül lehet korábban jelentkezni. Két kirendeltségen legfeljebb két héttel kell előbb jönni ahhoz, hogy ne hívjanak vissza az eredeti dátumra (B2, B4), egy kirendeltségen három héttel (B3). Máshol egy hét (C4), 1(5 nap (C1), 1(2 nap a határ (D1). Egyes kirendeltségeken aki többször jön korábban, azt állítólag gyakrabban és az eredeti időpontban is jelentkeztetik (C3, E3), vagy szigorúbban bírálják el az indokát (F2).

A késés kimentése szóban is lehetséges 1(2 napon belül (E3). Egy héten belül, azon túl vagy többszöri késésnél igazolni kell (C1). 8 napon belül és csak családi indok esetén elég a bemondás (E1). Csak a betegségről kell igazolást hozni, de azt pontosan meg is kell benne jelölni (D2). Csak a betegségről, más indokot esetenként leíratnak az ügyféllel (F1). Ha kérnek orvosi igazolást, mindent elfogadnak (C5, E1, E4). Indok: ezért táppénz úgysem jár (A2). Egy ügyintéző a rendelésemen megjelent szövegű igazolást nem fogadja el, a többi ügyintéző a közvetítés nélküli jelentkeztetésnél igen, a közvetítésesnél viszont a keresőképtelenség igazolását kéri (C3). Egy kirendeltség ügyintézői közül az első mindig elfogad szóbeli kimentést, szerinte ismeri annyira az ügyfeleit, hogy ki tudja szűrni a visszaélőket. A második csak többszöri késés esetén kér igazolást. A harmadik csak betegség esetén. A negyedik mindig leíratja az ügyféllel, miért késett, de nem mindig kér róla igazolást. Két ügyintéző bármilyen orvosi igazolást elfogad, kettő csak szakorvosit (D1). Semmiről nem kérnek igazolást, viszont hamar küldenek felszólítást (F megye, kivéve F4 egyes ügyintézői). Mindenről igazolást kérnek, még temetéskor is a halotti anyakönyvi kivonatot (F4 egyes ügyintézői).

Az igazolatlan mulasztásokat az ellátási ügyintéző elvileg folyamatosan figyeli, és időbeszámítás nélküli szüneteltetést alkalmaz (B2, B4). Három(négy napon belül felszólítást küld, de szóban is lehetséges kimentés (B3). A többször mulasztókat és a sokat későket a közvetítők egy része 3(4 hétre rendeli be, a többi közvetítő szerint háromhavi jelentkeztetés mellett a késésnek nincs jelentősége (B1). Felszólításkor is elfogadnak szóbeli kimentést, beleértve a feledékenységet, igazolást csak betegség esetén kérnek. Szankció csak akkor van, ha felszólításra sem jelenik meg a járadék számfejtéséig, először időbeszámítás nélkül, majd időbeszámítással szüneteltetik a járadékot (B5). Egy hét múlva felszólítják a mulasztót, és ha nem tud igazolást hozni, akkor először időbeszámítás nélküli, majd időbeszámításos szüneteltetés (C1). Már három nap múlva felszólítják, onnantól ugyanaz (C2, C3, C4). Már egy nap múlva felszólítják, és ugyanaz (C5). A felszólítás kiküldéséig tartó időn belül elnézik (C megye). Egyes ügyintézők mindig leíratják az ügyféllel a mulasztás okát, mely jellemzően a feledékenység (C3). Az ügyintézők fele szinte minden kimentést elfogad, fele nyolc nap múlva felszólítást küld (D1). Már a kitűzött nap délutánján felhívják a mulasztót, a második napon írásban felszólítják, és igazolást kérnek (F2). Három nap múlva szólítják fel és kérnek igazolást (F3). Attól kérnek igazolást, akinek nem az első felszólítása. Ha nem tud igazolást hozni, akkor fenyegetés céljából leíratják vele a mulasztás okát (F4). Az egyik ügyintéző már az első felszólításkor leíratja a mulasztás okát, hogy jobban figyeljen a járadékos (F1). A felszólított járadékosok jellemzően orvosi igazolást hoznak, azt mindenki szerezhet a háziorvosától; benne kell lennie, hogy indokolt volt a távolmaradás (F megye). Az első felszólításnak még nincs szankciója (A2, A3, F megye, kivéve F4 egyik ügyintézője). Már egy napos késéskor is van szankció (F4 egyik ügyintézője). Csak a másodszori felszólítás után nyolc nap múlva alkalmaznak szankciót (D2).

Előfordul, hogy az ügyintézők személyes megjelenés nélkül is jelentkeztetnek. Erre például akkor kerül sor, ha közvetlenül a járadék számfejtése előtt az ügyfél még nem jelentkezett, az ügyintéző pedig elmulasztotta telefonon figyelmeztetni vagy írásban felszólítani. Ugyan folyamatosan figyelni kellene a mulasztásokat, és a kitűzött nap után meghatározott időn belül felszólítani a mulasztókat, azonban két kirendeltségen is elmondták, hogy időnként csak a számfejtés előtti napon néznek utána. Ez persze nem csak oka, de következménye is lehet annak, hogy az ügyfél helyzete a távollétében is gyorsan rendezhető. Előfordul, hogy az ügyfél családtagja, ismerőse ( esetleg maga is ügyfél ( jelenik meg a kirendeltségen. Akad férfi, aki a feleségét küldi maga helyett, mert állítólag szégyell bemenni, ami persze kifogás is lehet, de sejthetően elfogadják. Vagy az ügyfél telefonon nem a jelentkezési időpont módosítását kéri, hanem hogy az elfoglaltsága miatt (például elutazik) az ügyintéző a távollétében jelentkeztesse (szó szerint: „adja fel a pénzét”). Van közvetítő, aki ezt előre felajánlja a vidéken lakó kisgyerekes anyáknak.
 Vagy ő végzi el a szükséges műveletet a programban, vagy megkéri a hatósági ügyintézőt, mivel a kirendeltségen ők jelentkeztetnek. Mindenképpen konzultálnia kell vele, hogy az ügyfél biztosan megkapja a járadékot (egy ellenpéldát ugyanerről a kirendeltségről korábban ismertettem), mert például elképzelhető, hogy a hatósági ügyintéző a jelentkezés időpontjára hiánypótlást is kért. A kérdés kényesnek számít, de éppen ezért valószínűleg nem csak kevesen beszéltek erről, de nem is gyakori. Az ügyintézőnek feltehetően érdeke, hogy a jelentkezés rítusára időnként sor kerüljön, az ügyfélnek pedig a ritka berendelés és a megengedő ügyintézés miatt nincs oka arra törekedni, hogy egyáltalán ne kelljen megjelennie. 

Az AM-könyvesekről az ügyintézőnek azt kell tudnia, volt-e az adott hónapban bejegyzés a könyvükben, mert akkor a kérdéses napokra eső járadékot le kell vonni. Ha bízik az ügyfélben, nem kell feltétlenül bejönnie, mivel az ügyintézőnek az a fontos, hogy ne kelljen járadékot visszakövetelni. Az egyik kirendeltség ügyintézői pontosan ismerik az AM-könyves ügyfelek munkahelyét, és szükség esetén gyorsan megszerezhetik a kellő információt.
 Akit az ügyintéző nem ér el telefonon, annak visszatarthatja a járadékát, melyet ( ha időközben magától, informális figyelmeztetésre vagy hivatalos felszólításra megjelenik, és a kirendeltségen szokásos módon kimenti magát ( egy hónap múlva akár következmények nélkül megkaphat. Az AM-könyv nélküli járadékosok személyes megjelenés nélküli jelentkeztetésének még kisebb a kockázata. B3 kirendeltségen ezt az ügyfél telefonhívásához és megfelelő indokláshoz kötik, de nyilvánvaló, hogy egyik sem nélkülözhetetlen feltétel.

2. Önálló álláskeresés

A legtöbb beszámoló szerint az ügyintézők mindig vagy nagyon gyakran tesznek fel kérdéseket az önálló álláskereséssel kapcsolatban. Hozzáteszik, hogy az ügyfelek maguktól is beszámolnak, ha segítséget szeretnének, ha lelki szükségét érzik, illetve ha úgy vélik, ezt elvárják tőlük, ezzel együttműködési készségüket bizonyíthatják. A megfogalmazásból ítélve a válaszadók vélt elvárásnak való megfelelni akarása is erősen érvényesülhetett. Közvetlen megfigyelésem szerint a berendelések során gyakran a kapcsolatteremtést, a beszélgetés megkezdését szolgálja az álláskeresésről való kedélyes érdeklődés. Ezért a járadék indokoltságának vizsgálata szempontjából a kérdezés részletességére, dokumentálására és a szankcionálás kockázatára vonatkozó információk bírnak jelentőséggel. 

Összefoglalóan, az ügyintézők konfliktuskerülők, ezért a kérdezés részletessége általában az ügyfelektől függ. Kellemetlen részletkérdéseket ritkán tesznek fel, a válaszokat elvétve dokumentálják, ellenőrzés pedig elenyésző számban, az útiköltség-visszatérítés kapcsán fordul elő. Sok helyütt kifejtették, hogy a tényleges ellenőrzés szerintük miért nem lehetséges, az érvek azonban sehol nem vették figyelembe, hogy az ellenőrzés fenyegetése, a részletesebb kérdezés és dokumentálás önmagában ösztönözhet. Igaz, a válaszok dokumentálására nem kérdeztünk, csak az ellenőrzésére, emiatt talán elutasítóbbnak tűnnek az ügyintézők az önálló keresés követelményének érvényesítésével kapcsolatban, mint megfelelő indoklás esetén lennének. 

Több kirendeltségen elmondták, hogy az ügyintéző már az első interjúban kérdez az önálló keresésről, mert az ügyfél megismeréséhez hozzátartozik, s mert ahol már hiába próbálkozott, oda a munkáltatóval való jó kapcsolat érdekében nem közvetítik, ezért ennek az információnak a rögzítését elvárják az ügyintézőtől (B1, B4, D1). Emellett a munkáltatók jobb megismerését is lehetővé teszi az ügyintézők számára (D1). Mindez ugyan feltehetően valóban javítja a vállalatoknak nyújtott szolgáltatás minőségét, ám korlátozza a járadék indokoltsági feltételének vizsgálatát. 

A különböző kirendeltségi beszámolókban minden előfordul, amit az önálló keresésről kérdezni lehet, s ezeknek több-kevesebb részét kérdezik az ügyintézők: hány és mely munkáltatónál járt, honnan szerzett tudomást az állásajánlatról, milyen munkakör iránt érdeklődött, kivel beszélt, mit tudott meg a munkafeltételekről, miből áll a felvételi eljárás, ha elutasították, mi volt az indoka, ha még nem döntöttek, milyen kimenetelre számít. Önálló álláskeresésnek tekintik azt is, ha berendelés nélkül tájékozódik a kirendeltségen (F2). Általánosíthatónak tűnik az egyik helyről származó vélemény, miszerint a beszélgetés részletessége az ügyféltől függ, s bár a kérdezősködés során az ügyintéző tapasztalata szerint kiderül az ügyfél együttműködési készsége, ha zaklatásnak veszi az érdeklődést, akkor inkább békén hagyják (D2). Az érdeklődőbb, együttműködőbb, heteken belül elhelyezkedő ügyfeleket kérdezik (F2, F3). Elfogadják, ha a járadékos idő elején családi okokra hivatkozva nem keresnek állást (F3).

A válaszokat szinte soha nem ellenőrzik, a múltban sem tették. A és B megye több kirendeltségén úgy vélték, ez nem feladatuk, joguk, módjuk és idejük sincs rá. (Mellesleg ebben a két megyében legkevesebb az egy ügyintéző által jelentkeztetett járadékos, a többi négy megye átlagának pontosan a fele.) Az ellenőrzés lehetetlenségére hivatkoztak más kirendeltségeken is (D1, D2), megemlítve, hogy a keresletben meghatározó, körzeten kívüli munkaadókat nem ismerik (F2), illetve hogy az álláskeresés igazoltatása a munkáltatókkal, mely évekkel ezelőtt a munkanélküliek „kiskönyvének” egyik rovata volt, rontotta a vállalati kapcsolatokat. B megyében három kirendeltségen is (1, 3, 4) hozzátették, hogy az önálló keresés követelményét közölni sem szokták a járadékosokkal, így eleve kizárt a számonkérés. Máshol arról számoltak be, hogy esetenként beleveszik az együttműködési tervbe, s ebben az esetben az ügyfél részletesen beszámol (C5). Az egyik kirendeltségen azzal magyarázták az ellenőrzés hiányát, hogy a jogszabály sem számukra, sem a járadékosok számára nem tartalmaz erről részletes előírást (A2).

Időnként előfordul, hogy rákérdeznek az ellentmondásokra, kirívó esetekben az ismerős munkáltatóknál érdeklődnek (B2). Régebben előfordult, hogy ha jelentős útiköltség-térítésre tartott igényt az ügyfél, akkor igazolást kértek a munkáltatótól (B3), több helyen jelenleg is ezt teszik (D3, E2, E3, F2, F3). Előfordult, hogy kirívóan magas támogatási igény esetén a munkáltatónál telefonon is érdeklődtek (F1), ha pedig az ügyfél nagyobb távolságra, például a fővárosba utazna állást keresni, akkor előre egyeztetnie kell (A4).

Az önálló keresés hiányának nincs következménye. Gyakoriak az olyan ( az ellenőrzés fenyegetésének jelentőségét figyelmen kívül hagyó ( válaszok, hogy az önálló keresésről beszámolni nem tudóknak tanácsadói segítséget, tréninget, álláskereső klubot, sőt internetes álláskeresést javasolnak, bár van, aki azt is hozzáteszi, hogy a csak utazással elérhető szolgáltatásokra az ügyfelek nem tartanak igényt.

Az önálló munkakeresés ellenőrzését nem várják el az ügyintézőtől. Előfordul, hogy saját használatra beírja az ügyviteli program megjegyzés rovatába, ha az ügyfél arról számol be, hogy állásra van kilátása, s amíg ez nem dől el véglegesen, addig más munkahelyre nem közvetíti (A3). Ennek hatása az indokoltság vizsgálatára persze attól függ, hogy nem éppen a közvetítést kerüli-e ki ezzel a munkanélküli, ellenőrzi-e az ügyintéző, figyeli-e az esetleg visszatérő eseteket. Akad kirendeltség, ahol ilyenkor ( és csak ilyenkor ( megkérdezik a járadékos által említett munkáltatót, valóban fontolgatja-e az alkalmazását (C5). F megye egy kivétellel (F2) minden kirendeltségén viszont arról számoltak be, hogy gépbe viszik az ügyfél által elmondottakat, és a következő jelentkezéskor rákérdeznek az eredményre; egy helyen hozzátették, hogy a program hiányosságai miatt ez sok időbe telik (F4).

3. Bejelentési kötelezettségek

Keresőképtelenség bejelentése

Az esettanulmányokból kiderül, hogy a járadékosok nagyon ritkán jelentik be azonnal a keresőképtelenséget. Jellemzően csak akkor, ha a jelentkezés elmulasztását vagy a felajánlott munka visszautasítását igyekeznek kimenteni. Ugyanakkor a kirendeltségek önmagában emiatt soha nem alkalmaznak szankciót.

A kirendeltségek egy részében árnyaltabban, helyenként ezzel ellentétesen fogalmaztak, azonban a kommentárokkal együtt nem győznek meg az eltérő gyakorlatról, viszont érdekes adalékokkal szolgálnak az ügyintézők és az ügyfelek gondolkodásmódjáról. Ugyan sok helyen hangsúlyozták, hogy az ügyfeleket kellőképpen tájékoztatják, néhány esettanulmány beszámolt arról az általánosíthatónak tűnő tapasztalatról, hogy nem szoktak rá emlékezni (F2, F3). Egy helyen említették, hogy nem is követelik meg, mert nem tulajdonítanak neki jelentőséget. Szerintük táppénz hiányában a járadékosok nem érdekeltek a bejelentésben (A3). Ellenben azonnal jelentkeznek, ha nem kapják meg időben a járadékot (D3). Leginkább az idősebbek (C2, C3), illetve a kórházi kezelés előtt állók jelentik be azonnal, ők is főleg azért, mert tévesen táppénzre számítanak (D3, F2, F3). Ha állásajánlatot kapnak, akkor felszólítás nélkül is igazolást hoznak, bár esetenként nem keresőképtelenségről, hanem csak kivizsgálásról, kezelésről.
 

A szankció elmaradását az ügyintézők azzal magyarázzák, hogy előbb-utóbb úgyis kiderül a keresőképtelenség, táppénz pedig úgysem jár érte. Több kirendeltségen állítólag figyelmeztetik, aki nem rögtön jelenti be a keresőképtelenséget, de a körülmények alapján okunk van ebben kételkedni. Egy esetben arról számoltak be, hogy mást nem tehetnek, mint hogy többször figyelmeztetik; még ha közvetítésre és felszólítás után sem jelenik meg, és ezért büntető szüneteltetéssel sújtják, de utólag igazolja a keresőképtelenségét, akkor is visszamenőleg megkapja a járadékot (D4). Ahol elő sem írják a bejelentést, ott értelemszerűen az elmulasztását sem büntetik (A3). Két kirendeltségen úgy fogalmaztak: hogyan tudnák szankcionálni, amiről nem is szereznek tudomást (E1, E4). Ami persze legfeljebb féligazság, mivel a jelenlegi ügymenet mellett is gyakran azonosítani lehet a bejelentés elmulasztását, s még inkább így volna az eljárás finomítása esetén.

Kereső tevékenység bejelentése és ellenőrzése

Az erre vonatkozó információk természetesen nagyon bizonytalanok és ellentmondásosak. Az ügyintézők hivatalosan csak a definíció szerint bejelentett ún. rövid időtartamú kereső tevékenységgel, a kirendeltség által ajánlott ilyen munkákkal, illetve az alkalmi munkavállalási (AM) könyvbe tett bejegyzésekkel találkoznak. Ezen kívül természetesen számos megfigyelésük és feltételezésük van a járadékosok kereső tevékenységéről, melyeket azért is indokolt óvatosan kezelnünk, mert óriási többségük nem tartja feladatának, hogy hivatalosan foglalkozzon vele.

Kivétel ez alól az AM-könyvet kiváltott járadékosok havonkénti ellenőrzése, mivel az ő járadékukat csökkenteni kell a bejegyzések szerint munkával töltött napokra eső összeggel. Más feladatokhoz hasonlóan, a kereső tevékenységre vonatkozó szabályok közül is az ügyintézők leginkább azokat tartatják be, melyek rajtuk is könnyen számon kérhetők. Így a járadékosoknak tartott tájékoztatókon főleg az AM-könyvvel kapcsolatos kötelezettségeket emelik ki, és az esettanulmányok is erről tartalmaznak leginkább konkrétumokat. Hasonlóképpen külső tényező, mely rákényszeríti a kirendeltségeket a rövid idejű kereső tevékenységgel való foglalkozásra, hogy az ország nyugati részében működő egyes multicégek a dolgozók egy részét munkaerő-kölcsönző vállalkozásokon keresztül foglalkoztatják. Ezek akár hetente kötnek új munkaszerződést, és a kirendeltségek kérésére ( valószínűleg a visszakövetelő és büntető határozatok elkerülése érdekében ( ők küldik be a kirendeltségre a járadékosokat (F1, F4).

A kirendeltségek más módon ( néhány kivételtől eltekintve ( meg sem próbálják ellenőrizni a kereső tevékenységet. Hasonlóan az önálló álláskeresés ellenőrzésének elmulasztásához, az ügyintézők ezt is azzal magyarázták, hogy az eljárás jogszerűen nem végrehajtható, nincs rá hatáskörük, sem kapacitásuk (A, B, D, E megye). Az ellenőrzést elvileg külön szervezet, a munkaügyi felügyelőség végzi, és sok kirendeltségen a megyei munkaügyi központ ellenőrzési osztályát is említették. A két szervezet munkamegosztása nem derült ki, vélhetően a központ feladatának tartják a járadék indokoltságának ellenőrzését. Bizonyára vannak ellenőrzési feladatok, melyeket indokolt szervezetileg elválasztani a járadékosokkal kapcsolatot tartó kirendeltségektől, az indokoltsági feltételek vizsgálata azonban leginkább ott lehetséges, ahol erről a legtöbb információval rendelkeznek. A kirendeltségeken azokat az ellenőrzéseket sem végzik el, amelyek az ő feladatuk volna. Erre inkább ürügyet, mint elfogadható indokot kínál a szolgáltatások színvonalának javítása és az ügyfelek bizalmának növelése. Ráadásul szó sem esik arról a fontos elvi kérdésről, hogy az ellenőrzés, a járadék indokoltságának vizsgálata nem csak a visszaélések egyértelmű megállapításával és a visszaélők megbüntetésével lehetséges, hanem a szabályszegés költségének növelésével is. Ennek minősíthető komolyabb törekvéseket legfeljebb a kirendeltségek harmadának gyakorlatában találtunk (F megye összes, C és E megye egyes kirendeltségei), és feltűnően hiányoznak A és B megyéből. Ez csak a járadékosok jogszabályban előírt kötelezettségeinek helyi pontosításával lehetséges, az ügyintézőknek többletmunkájával, melyre jelenleg senki nem kötelezi őket. A szükséges információkkal nem rendelkező ellenőrző hatóság csődjét a szankciók csekély számánál és a rossz kirendeltségi véleményeknél is meggyőzőbben mutatják a megismert konkrét példák.

 A kirendeltségek egy részében az ügyintézők nem számoltak be a jelentkezések során tapasztalt gyanús esetekről, más részükben igen, de joggal tették hozzá, hogy ez alapján nem lehet megalapozottan büntetni. Vannak, akik munkaruhában (festékes, malteros, olajos, szakács esetében ételszagú) jelentkeznek, és az érdeklődésre azt mondják, saját maguknak vagy rokonuknak dolgoznak. Egyeseknek a kezéről látszik, hogy munkát szakítottak félbe. Van, aki a feltételezett munkáltatóval együtt, vagy annak kocsiján jön és megy, egyedül vagy csoportosan. Előfordul, hogy az ügyfél a kirendeltség folyosóján teszi le a szerszámait. Munkavégzést gyanítanak, ha az ügyfél sürgeti az ügyintézést ( néha az okát is megmondja (, ha kocsival várják, ha a félfogadási idő elején vagy végén jön (az egyik kirendeltségen az ügyfelek elégedettségének kérdőíves vizsgálata során többen kérték a 8-tól 14 óráig tartó félfogadás mindkét irányú meghosszabbítását), ha többször nem jelentkezik időben vagy más dátumot szeretne, különösen ha az mindig hétfő vagy péntek, ha a mulasztásai miatt kirótt büntető szüneteltetés hatástalan. Munkavégzésre utal, ha az ügyintéző soha nem talál otthon valakit, amikor telefonon szeretné értesíteni egy álláslehetőségről; ilyenkor a családtagok néha el is szólják magukat, de előfordul, hogy az ügyfél teszi ugyanezt. 

Minderre az ügyintézők két leggyakoribbnak tekinthető reakciója, hogy közlik megfigyelésüket, és magyarázatot kérnek az ügyféltől, vagy pedig úgy tesznek, mintha nem vennének észre semmit. Volt, ahol elmondták, hogy megértik és sajnálják az ügyfeleket, és úgy érzik, nincs joguk semmilyen gyanúsításra, egy másik kirendeltségen megpróbálják meggyőzni őket a legális munkavállalás előnyeiről (B megye). De sok olyan példát is említettek, melyek lényege a visszaélés költségének növelése, bár ezek gyakoriságát nem ismerjük. Ha munkavégzésre gyanakodnak, gyakrabban jelentkeztetik vagy közvetítik ki az ügyfelet, nem hagynak neki beleszólást a jelentkezés időpontjának meghatározásába, a mulasztására pedig nem fogadnak el szóbeli kimentést (F megye, C3, C5, D4, E1 kirendeltség, C4, E5 egyes ügyintézői), egy kirendeltségen órára és percre pontos időpontot adnak (F2). Az legszigorúbban ellenőrző megye két kirendeltségén néhány éve naponta jelentkeztették a gyanús járadékosokat, akik sérelmezték ugyan az eljárást, de rendben megjelentek; a járadékos idő csökkentésekor azonban felhagytak ezzel (F1, F3). 

Három történetet ismerünk arról, hogy eredményre vezetett a járadék indokoltságának efféle vizsgálata. Az egyik kirendeltségen, ha „nagyon kilóg a lóláb” (hogy ez mit jelent, azt nem tudjuk
), előfordul, hogy hetente kétszer is behívják az ügyfelet, és állást ajánlanak, mire az illető inkább kéri a járadék megszüntetését (D4). Egy másik kirendeltség ügyintézője elmondta, hogy egy fiatalembert gyakrabban berendelt, mert úgy gondolta, el kell és lehet helyeznie. Később az illető szülei panaszkodtak, hogy elküldte a vállalkozó, aki bejelentés nélkül foglalkoztatta, mivel a berendelések miatt túl gyakran hiányzott a munkahelyéről (E5). Egy munkanélküli pincért hétvégenként feketén alkalmaztak, amire a kirendeltségen azért kezdtek gyanakodni, mert az illető soha nem tudott pénteken jönni. Az ügyintéző csak azzal a feltétellel engedte más napon jelentkezni, ha kiváltja az alkalmi munkavállalási könyvet. (Arról nem tudunk, figyelik-e, hogy van-e minden pénteken a könyvben bejegyzés, miután többé nem rendelik be ezen a napon.) (F4)

A járadék indokoltságát leginkább ellenőrző kirendeltségeken tehát egyes feketén dolgozók maguk kérik a járadék megszüntetését. Egyetlen esetről sem tudunk, amikor kereső tevékenység miatt egy kirendeltség önállóan, a megyei ellenőrzési osztály vagy a munkaügyi felügyelőség közreműködése nélkül kizárt volna valakit. (Hogy erre esetleg nincs joga, az nem csak értelmetlen volna, de nem is valószínű, mivel az esettanulmányok szerint a kizáró határozatot a kirendeltségen hozzák.) Az ügy általában bejelentés alapján vagy az ellenőrző szervek kezdeményezésére indul, a kirendeltségnek annyi szerepe van, hogy a hozzá érkező írásos bejelentéseket továbbküldi kivizsgálásra. A szóbeli bejelentéseket nem szokták jegyzőkönyvezni, a bejelentőt az ellenőrző szervekhez küldik, vagy még azt sem. Néhány kirendeltségen ellenben arról számoltak be, hogy bejelentés esetén a gyanúba került járadékosokat behívják, és nyilatkoztatják arról, hogy nem dolgoznak (C4, E1, E3).

Ugyan nem kizárt, hogy az ügyintézőben felmerült gyanú alapján ő kezdeményezi a kereső tevékenység kivizsgálását, azonban az esettanulmányok feltűnő szűkszavúsága és néhány megjegyzés arra utal, hogy ez legalábbis ritka. Esetenként nem is gyanúról, hanem bizonyosságról van szó: előfordul, hogy a kirendeltségi munkatársak a vállalatok felkeresésekor, az utcán vagy a boltban bejelentés nélkül dolgozó járadékosokba botlanak. A kirendeltség a nyilvánvaló esetekben sem büntet önállóan, a legtöbb, hogy bejelentést tesz az ellenőrző szerveknek.

Az ellenőrző szervek a kirendeltségi munkatársak szerint alig észrevehetően dolgoznak, sőt esetenként érthetetlennek tűnő hibákat vétenek, s ezért be nem jelentett munkavégzés miatt nagyon ritkán történik kizárás. Akad kirendeltség, ahol az ellenőrzés szigorítását igényelnék, és hangsúlyozzák a kevés kizárástól is várható demonstratív hatást, ugyanakkor a nyilvánvaló esetekben sem lépnek fel önállóan. Nyilvánvaló például, hogy ha a munkáltatónál feketén dolgozó járadékosokkal találkozó közvetítő más szervezettől kéri az ügy kivizsgálását, akkor annak kevesebb lehetősége van a bizonyításra, mint neki magának. Az is előfordul, hogy a felügyelőség megbünteti a munkáltatót be nem jelentett foglalkoztatásért, de a dolgozóknak csak a létszámát jegyzőkönyvezi, az egyéni azonosításukra alkalmas adatokat nem (B4). Máshol arra panaszkodtak, hogy pontos adatokat tartalmazó bejelentésekre esetenként választ sem kapnak az ellenőrző szervektől (D1). Néhány helyen úgy tapasztalták, hogy az elmúlt években a korábbinál kevésbé ellenőriznek a munkaügyi felügyelőségek.
 

Az említett, nyilvánvaló esetek részben azért tudódnak ki, mert az ügyintézők a kirendeltségen kívül is találkoznak az ügyfelekkel, s gyakran a lakóhelyük is ugyanaz. Valószínűleg főleg a kisebb településeken kell számolni a fekete munkát kedvezőtlenül vagy kedvezően megítélő közvélemény hatásával. Mindkét lehetőségre hallottunk példát, melyekről természetesen nem tudjuk eldönteni, hogy valódi kényszert vagy csak ürügyet jelentenek. Egy ( a járadék indokoltságának vizsgálatában egyébként a jelek szerint hátul kullogó ( megye egyik kisvárosában a járadékosok állítólag bejelentik a kereső tevékenységet, mivel mindenki ismeri egymást, és szégyellné az esetleges lebukást (A4). Két másik kirendeltség munkatársa ellentétes tapasztalatról számolt be. Az egyik az ügyfelétől vásárol a boltban, egyébként mindketten és a tulajdonos is ugyanabban a faluban laknak. „Huszonöt éve itt lakom, mindenki ismer, nem tehetem meg, hogy szólok, mert megköpködnének érte.” (D4) A másik elmondta, hogy a kicsi faluja egyik vállalkozója az ablaka alatt ordibált, miután ellenőrizte az adóhivatal. Ugyanis a faluból egyedül ő dolgozik hivatalban, és ebből a vállalkozó arra következtetett, hogy ő tehetett feljelentést (B5).

Elhelyezkedés bejelentése

A bejelentés néhány napos késése a munkába lépéshez képest valószínűleg nagyon gyakori, 7(10 nap is elég elterjedt, de előfordul több hónap is. Mivel a kérdés jellegéből adódóan a kirendeltségek sem rendelkeznek pontos adatokkal, illetve ezekben a válaszokban is érvényesülhet a vélt elvárásnak megfelelni akarás, ezért a gyakorisági becsléseknél érdekesebbek számunkra a lehetséges okok és érdekek. 

A kirendeltségek általában legfeljebb egy hetes késésről, illetve 10 százalék körüli gyakoriságról számoltak be. Viszont F megyéből 20(30, C megye több kirendeltségéről pedig 40(50, sőt 70(80 százalékos arányt jeleztek. Mivel az ellenőrzés intenzitásában (egy ügyintézőre jutó jelentkeztetések száma és a szankciók gyakorisága) ezek a megyék a rangsor első felében találhatók, és a róluk készült esettanulmányok is a leginformatívabbak közé tartoznak, ezért inkább a magasabb értékeknek adhatunk hitelt.

A késés oka lehet a járadékosok, a munkáltatók, sőt a kirendeltségi munkatársak mulasztása és ellenérdekeltsége, de rajtuk kívüli tényező is. A járadékos a bejelentés megtételéig nyilván két helyről részesül jövedelemben, ugyanakkor keveset kockáztat. Ugyanis a munkaviszony adóhivatalnak és társadalombiztosítónak bejelentett kezdődátumáról a kirendeltség csak akkor értesül, ha az ügyfél újabb járadékért folyamodik.
 Ha a járadék megállapításához szükséges munkáltatói igazolásban korábbi dátum szerepel, mint a munkaügyi szervezet nyilvántartásában, és az ügy még nem évült el, akkor visszakövetelik a járadékot, de szankciót nem alkalmaznak. Előfordul, hogy a munkáltató néhány nap után elküldi a dolgozót, márpedig a járadékosok és a kirendeltségi ügyintézők közös érdeke, hogy megtakarítsák a járadék megszüntetéséhez majd ismételt kérelmezéséhez szükséges időt. 

A munkáltatók az adminisztráció és a közterhek csökkentése céljából a próbaidő egy részében gyakran szerződést sem kötnek, így a járadékos a munkaadóval való konfliktus nélkül ha akarná sem tudná azonnal bejelenteni az állást. Előfordul, hogy a munkáltató félrevezeti a dolgozót: felajánlja, hogy értesíti helyette a munkaügyi kirendeltséget, de nem teszi. Gyakori az azonnali munkába állás, és a munkaidő-beosztás miatt a járadékos például csak egy hét múlva tud megjelenni a kirendeltségen. Egyes kirendeltségeken ilyenkor megkövetelik a telefonos bejelentést (E2, F megye), majd a személyes jelentkezéskor leíratják a járadékossal a késés okát (F megye), és olyan kirendeltség is akad, mely a személyes megjelenés helyett csak írásos bejelentést fogad el (B1). 

Végül késleltetheti a bejelentést, ha a kirendeltség nem adja ki időben a munkaszerződés megkötéséhez szükséges igazolást és a tb-igazolványt. Az adataink arra utalnak, hogy ( a jelentkezés elmulasztásához hasonlóan ( az ügyintézők fő érdeke az elhelyezkedés bejelentésével kapcsolatban is a járadék visszakövetelésével járó többletmunka elkerülése, melyre akkor kényszerülnek, ha az elhelyezkedés és a bejelentés dátuma közé esik a számfejtés. Az egyik kirendeltségen hallottuk, de feltehetően máshol is érvényesül az a szabály, hogy a visszakövetelés elkerülése céljából mindig a bejelentés dátumát tüntetik fel a munkaviszony kezdetének (D2). Ha a munkáltató is így jár el, akkor soha nem derül ki a járadékos idő indokolatlan meghosszabbítása, illetve az erre jutó közteher be nem fizetése. Ha a munkáltató a munkaviszony végén (mint az egyik kirendeltségen fogalmaztak, „botor módon”) olyan kezdődátumot igazol, mely beleesik az előző járadékos időbe, akkor az átfedésre jutó közterhet ugyan ő vélhetően befizette, a járadék túlfizetésére viszont csak akkor derül fény, ha az illető ismét járadékért folyamodik, a visszafizetésre pedig csak az elévülési időn belül. A bejelentés megengedő kezelésével az ügyintézők valószínűleg nem kockáztatnak sokat: a régi(új ügyfelekkel ellentétben ugyan ők bizonyára utólag is felelősségre vonhatók, ám az már nem dönthető el, miért került sor a járadék túlfizetésére.

A jogszerűtlenül kifizetett járadékot mindig visszakövetelik, de nem is tehetnek mást, mivel ez könnyen ellenőrizhető. Láttuk, hogy a visszakövetelésre jellemzően jóval később, a következő járadékigényléskor, a munkáltató eltérő adatközlése esetén kerül sor. A visszakövetelést nem számítva, a kirendeltségek legalább öthatoda nem bünteti a késedelmes bejelentést. Ennek lehetséges magyarázata, hogy a szankcionálás és a visszakövetelés munkaigénye miatt az ügyintézőknek érdekében áll az elkésett bejelentés szabályossá tétele. (Az előző járadékos időszakra eső késés bizonyára elvben sem büntethető, nem beszélve arról, hogy nem lehet egyértelműen azonosítani a vétkest.) Mindössze a kirendeltségek hatoda (E2 és F megye) számolt be meggyőzően (a közölt egyéb információknak nem ellentmondva) a késedelmes bejelentés szankcionálásáról.
 A türelmesnek és méltányosnak tűnő szabály szerint aki néhány napon belül (kirendeltségenként változóan ez 1(2, 7 és 10 nap) legalább telefonon nem jelzi az elhelyezkedést, azt kizárják be nem jelentett kereső tevékenység miatt. A szankciót nem alkalmazó kirendeltségeken arra hivatkoztak, hogy a járadékos időszak végén értelmetlen kizárni, illetve hogy a következő járadék három hónapos késleltetése nem visszatartó hatású.

4. Szankciók alkalmazása

A vizsgált két szankció a büntető szüneteltetés (a járadék folyósítását szüneteltetik, és ennek időtartamát a folyósítás idejébe beszámítják), illetve a járadékból való kizárás (7. táblázat).

Büntető szüneteltetés

A mintabeli kirendeltségeken összesen nyilvántartott járadékosok 1,7 ezrelékét sújtották büntető szüneteltetéssel.

A kirendeltségi arányok súlyozatlan átlaga ugyanennyi. A súlyozatlan megyei átlagok növekvő sorrendben B (0,9 ezrelék), A és D (1,2), C (1,4), E (2,6), F (2,7).

Példátlanul magas értékekkel rendelkezik C3 kirendeltség (84, 4 ezrelék), melyet a számításoknál nem vettem figyelembe. Kiugrik még F4 (6 ezrelék) és E3 (5,9 ezrelék). A másik véglet, hogy évente legfeljebb három járadékos esetében alkalmaz büntető szüneteltetést nyolc kirendeltség: D2 és E4 (senkit), A2 és A4 (1 főt), D3 és F1 (2 főt), B3 és B5 (3 főt). 

A beszámoló alapján nem találtam magyarázatot C3 kirendeltség rengeteg szüneteltetésére, talán hibás az adat.
 A kirendeltségen az utóbbi két évben nem változott a berendelés gyakorisága, és a közvetítéssel kapcsolatos információk sem utalnak a környéken jelentős munkaerő-piaci fellendülésre, mely kézenfekvő magyarázat volna a jelentkeztetési eljárás szigorítására, sem olyan információt, mely valóban szigorításra utalna. Kiugró eltérés még más kirendeltségekhez képest, hogy az ügyfelek állítólag 30 százaléka azonnal más jelentkezési időpontot kér. Ezen kívül viszonylag gyakran, másfél havonta jelentkeztetnek, és néhány kérdésben a kirendeltségek nagy részénél szigorúbban járnak el, de mindez nem elégséges magyarázat a tömeges szüneteltetésre.

Büntető szüneteltetést kivétel nélkül mindenütt csak a jelentkezés elmulasztásáért alkalmaznak.
 Az önálló munkakeresés hiánya miatt egyetlen esetben sem, ami érthető, hiszen a firtatásának sem tulajdonítanak ellenőrző szerepet. Az egyik kirendeltségen ( ahol egyébként a harmadik leggyakoribb a szüneteltetés ( úgy vélték, a jogszabály nem is engedi meg, hogy az önálló keresés hiánya miatt alkalmazzák (E3).  

A büntető szüneteltetést legkevésbé alkalmazók közé tartozó egyik kirendeltségen azt a magyarázatot adták, hogy a szankcionálás és a szolgáltatói jelleg nehezen egyeztethető össze. Az ügyfelek döntő része nem él vissza a járadékkal, mivel alacsony az összege, ha tudna, elhelyezkedne. Az ügyintézők szolidárisak az ügyfelekkel, és a bármiben szigorúbb eljárás a bizalom elvesztéséhez vezetne (B3).

De bizonyára azért sem szívesen szüneteltetnek az ügyintézők, mert ( mint azt a második leggyakrabban szüneteltető kirendeltségen elmondták ( számukra rengeteg papírmunkával jár (nyilatkoztatás, szüneteltető határozat, nyilvántartásból törlés, ismételt nyilvántartásba vétel, járadék ismételt folyósítása iránti kérelem, határozat). Ennek ellenére a szóban forgó kirendeltségen akár egy napos késéskor is mindig szüneteltetnek. Szerintük megéri a fáradtságot, mivel a következő mulasztáskor esedékes büntető szüneteltetés fenyegetése miatt az ügyfelek jobban figyelnek a kötelezettségükre (F4).

A papírmunka tehát megfoghatóbb oka a kevés szüneteltetésnek, mint a szolgáltatás színvonaláért való aggódás, de további magyarázatokat is hallottunk. Korlátozottan befolyásolhatja az ügyintéző, ha a jelentkezést mulasztók orvosi igazolással kimentik magukat (F2). Elképzelhető az is, hogy azért kevés a szüneteltetés, mert az ügyintéző más utat választ a szankcióval fenyegetésre, így nem feltétlen kerül szembe az indokoltság vizsgálata és az ügyintézői munka egyszerűsítése, bár a példa megalapozottságát nem tudjuk megítélni. Az egyik kirendeltségen a járadékosokat jelentkeztető hatósági ügyintézők egyike elmondta, ha valaki elmulasztja a jelentkezést, megpróbálja telefonon felhívni, ha ez nem sikerül, akkor írásban felszólítja. Ha nem reagál, akkor a jogszabály szerint második felszólítást kell küldenie, ám ő inkább megbeszéli a közvetítő párjával, hogy postázzon egy közvetítőlapot. Ugyanis ha erre sem jelentkezik egy héten belül, akkor tértivevénnyel való ismételt kiküldés után a járadék megszüntethető. Ellenben a szokásos eljárásban a határozat kézbesítésével együtt két hónap is eltelik, amíg az ügyfél zsebén érzi a mulasztásának következményét. 

Ha jól értem, nem csak arról van tehát szó, hogy (lásd később!) az enyhébb büntető szüneteltetést ritkábban alkalmazzák, mint a súlyosabb kizárást, de arról is, hogy esetenként ( mivel az ügyintézőnek állítólag kevesebb papírmunkával jár ( az előbbi helyett alkalmazzák az utóbbit. Persze érdemes volna ellenőrizni ezeket az információkat, ahogy a kétféle szankció alkalmazásának még pontosabb részleteit is.

Kizárás

A mintabeli kirendeltségeken összesen nyilvántartott járadékosok 3,7 ezrelékét zárták ki.

A kirendeltségi arányok súlyozatlan átlaga 4,2 ezrelék. A súlyozatlan megyei átlagok növekvő sorrendben: A (0,8 ezrelék), B (1,9), D (2,8), C (4,8), E (6,4), F (9,1). A megyék sorrendje majdnem pontosan megegyezik a büntető szüneteltetések arányának sorrendjével, de megyéken belül elég jelentős különbségek vannak.

Kiugróan magas értékekkel rendelkezik E5 kirendeltség (12,9 ezrelék), C3 (11,1), F1 (10,9), F2 (10,2), F4 (9,5), C1 (9,3), D4 (8,9). A másik véglet, hogy évente legfeljebb öt járadékost zár ki nyolc kirendeltség: B5 és D2 (senkit), A4 (1 főt), A3 és C2 (2 főt), A1, A2 és C5 (5 főt).

Az összes kizárás háromnegyedére a megfelelő munka visszautasítása miatt kerül sor. Ezen belül másfélszer annyi járadékost zárnak ki a munkaadónál, mint a közvetítéskor történt visszautasítás miatt. A kizárások ötödének oka a kereső tevékenység, hat százalék az együttműködés ismétlődő hiánya miatt kizártak aránya, és egy százalék a képzés visszautasítása miatt kizártaké (8. táblázat).

A két szankció gyakoriságának összehasonlítása alapján modelleket, hipotetikus „történeteket” alkothatunk az ügyintézők szankcionálási tevékenységéről. Négy alapesetről lesz szó, aszerint, hogy a szüneteltetések és a kizárások aránya a mintaátlaghoz és egymáshoz képest mekkora. Feltételezem, hogy mindenütt ugyanakkora a járadékkal való visszaélés mértéke, melynek két formája a kereső tevékenység és a megfelelő munka visszautasítása. A járadékosok egy része kereső tevékenységet végez függetlenül a munkaerőpiac állapotától, illetve a kirendeltségen felajánlható munkahelyek számától (a kettő természetesen nem ugyanaz). A szankcionálási arányok durva kritériumok szerinti összehasonlításával megkísérlem besorolni a kirendeltségeket a feltételezett „történetek” valamelyikéhez.

a) kevés büntető szüneteltetés ( kevés kizárás

A kirendeltség passzivitását sejthetjük belőle, még ha rossz is a körzet munkaerőpiacának állapota, így kevés állást tud felajánlani. Mivel a járadék mellett dolgozóknak nehézségekbe ütközik a jelentkezés, ezért alaposabb indokoltsági vizsgálat ( például gyakori és pontos jelentkeztetés ( egy részük feltehetően szankcióra adna okot. Így viszont a szüneteltetések átlaga a csoportban csak 0,9 ezrelék (szemben a teljes minta 1,7 ezrelékével). Ebbe a csoportba tartozónak vehetjük A1 kivételével A és B megyét, C2, C4, C5, E4 kirendeltségeket, és D megyét, D4 kirendeltséget leszámítva. A kevés kizárás (átlagosan 1,3 ezrelék, szemben a teljes minta 4,2 ezrelékével) általában a munkáltatóknál visszautasított állás miatt történik, vélhetően mert igénylik a közvetítőlapos közvetítést, és nem hajlandók alkalmatlannak minősíteni a dolgozni nem akarók járadékosokat. A kizárás oka lehet még, hogy a külföldiek foglalkoztatásának indokoltsági feltételeivel kapcsolatban az ügyintézők a szokásosnál jóval szigorúbb ellenőrzéstől tartanak. Bizonyára ehhez köthető az egyik kirendeltség évek óta egyetlen kizárása (B5). Nem feltétlen mond ennek ellent az együttműködés hiánya miatt kizártak helyenként magas aránya, egyrészt mert kevés esetről van szó, másrészt mert elképzelhető, hogy őket csak azért zárták ki, mert látványosan túlfeszítették a húrt, és ezzel felbosszantották az ügyintézőket.

A csoporthoz sorolt kirendeltségeket összehasonlítottam a teljes mintával két fontos kritérium szerint. A várakozásnak megfelelően, a jelentkeztetési gyakoriság a teljes mintabeli 68 nappal szemben átlagosan 80 nap. A jelentkeztető ügyintézők közti választási lehetőség pedig a mintabeli kétötöddel szemben itt a kirendeltségek többségére jellemző.

b) kevés büntető szüneteltetés ( sok kizárás

Lehet szó a korábban ismertetett módszerről, miszerint az ügyintéző büntető szüneteltetés helyett ( munkamegtakarítás céljából ( közvetítőlap küldésével szankcionál. (A5 kirendeltségen minden szankció nagyon ritka, azért nem sorolható ide.) De ennek a „történetnek” szintén lehet magja a kirendeltség passzivitása a csak saját maga által ellenőrzött eljárásokban. Ez abban különbözik az előző esettől, hogy az ügyintézők ( vélhetően külső kényszer hatására ( nagyobb számban alkalmaznak kizárást, s bár nem céljuk, ezzel a járadék indokoltságát is vizsgálják. A külső szereplő lehet

( a munkaügyi felügyelőség, mely a járadék mellett dolgozókat talál az ellenőrzése során;

( olcsó, betanított munkaerőt foglalkoztató üzemek, melyek egy része munkaerő-ellátásához felhasználja a járadékból való kizárás fenyegetését: közvetítőlapos közvetítést kér, és nem hajlandó alkalmatlannak minősíteni a dolgozni nem akaró járadékosokat (vélhetően F1; B3 és B4 is említhető, mert ők a szüneteltetésnél sokkal gyakrabban zárnak ki, bár így sem érik el a mintaátlagot); 

( a felsőbb vezetés, mely a közvetítőlapok alapján ellenőrzi a közvetítő ügyintézők teljesítményét; 

( a felsőbb vezetés, mely a külföldiek alkalmazásának indokoltsági vizsgálatát a szokásos közvetítésénél sokkal szigorúbban ellenőrzi (vagy legalábbis az elmúlt két év ügyei miatt a szervezetben sokkal inkább fenyegetve érzik magukat).

Ha csak a két szankció egymáshoz viszonyított gyakoriságát nézzük, és eltekintünk attól, hogy sok kirendeltségen mindkettő nagyon ritka, akkor azt látjuk, hogy 20 kirendeltségen a kizárás gyakoribb, 8 kirendeltségen a büntető szüneteltetés.
 A mintabeli kirendeltségek összes járadékosa közül a kizártak aránya több mint kétszerese a büntető szüneteltetéssel sújtottakénak, a kirendeltségi arányok súlyozatlan átlagai között pedig két és félszeres a különbség! A kirendeltségeket egyetlen szervezetnek tekintve tehát azt láthatjuk, hogy a súlyosabb szankciót sokkal gyakrabban alkalmazzák, mint az enyhébbet! 

Ennek magyarázata lehet, hogy a büntető szüneteltetés a kirendeltségek belső eljárásának megsértését szankcionálja, melyet a kirendeltségi dolgozókon kívül senki nem ellenőriz. Ezért az ügyintézők ritkábban alkalmazzák, esetleg ( mint bemutattam ( az információink szerint kevésbé munkaigényes kizárással helyettesítik. Ellenben a kizárás olyan magatartásokat szankcionál (megfelelő munka visszautasítása a közvetítéskor, kereső tevékenység), melyeket a kirendeltségen kívüli szereplők (munkáltatók, hivatali főnökség, munkaügyi ellenőr) is ellenőriznek. Ezért az ügyintézők kénytelenek gyakrabban alkalmazni, bár ebben az esetben is előfordul, hogy például a közvetítőlapon megjelölt visszautasításra utólag elfogadják a járadékos indokát. A súlyosabb szankció gyakoribb alkalmazásának oka feltehetően nem a járadékosok szigorú ellenőrzése, hanem az ügyintézők lazsálása, más szóval nem a kizárás sok, hanem a szüneteltetés kevés.   

c) sok büntető szüneteltetés ( kevés kizárás 

Az előző „történet” fordítottja: a kirendeltség vizsgálja a járadék indokoltságát, méghozzá a jelentkeztetés következetes végrehajtásával, vagyis a külső szereplőktől független eljárással. A közvetítést és a kizárás fenyegetését vagy azért nem veszi igénybe nagyobb mértékben, mert az indokoltsági vizsgálatot nem végezheti a munkáltatók költségére, vagy pedig azért, mert nincs elég felajánlható állás. E „történetre” nem találtam példát a mintában ( viszont hasonló volna a kísérlet lényege. 

Érdekes A1 kirendeltség esete, mely a mintaátlagnál gyakrabban szüneteltet, és alig alkalmaz kizárást; azonban a megyére általában jellemző, nagyon megengedő ügymenet miatt nem sorolnám ebbe a típusba. 
d) sok büntető szüneteltetés ( sok kizárás

A kirendeltség az átlagosnál gyakrabban él a szankcionálás csak tőle, illetve a külső szereplőktől is függő módjával egyaránt: a szüneteltetések súlyozatlan csoportátlaga 3,3 ezrelék (az összes kirendeltségé 1,7), a kizárásoké 8,8 ezrelék (az összes kirendeltségé 4,2). 

A jelentkeztetési gyakoriság csoportátlaga a teljes mintabeli 68 nappal szemben 43 nap. Az összehasonlításból leginkább érdekes, hogy e nyolc kirendeltségből csak egynél (E3) választhatja meg az ügyfél ügyintézőjét, szemben a mintabeli kétötöddel.

Ebbe a csoportba tartozik C1, C3, D4, E1, E3, E5 kirendeltség, és F1 kirendeltség kivételével F megye. Ebben a csoportban is leggyakrabban a munkaadónál visszautasított munka miatt zárnak ki, de nem elnézőek akkor sem, ha az ügyfél már a kirendeltségen visszautasítja. Több helyen jelentős az együttműködés hiánya miatt kizártak aránya. E5 kirendeltségen a kizárások fele, E3 kirendeltségen nagy többsége a kereső tevékenység miatt történik. 

A kizárások aránya E5 kirendeltségen a legmagasabb, a kirendeltségek súlyozatlan átlagának háromszorosa, a súlyozott átlagának három és félszerese! Nem meglepő módon ennél a kirendeltségnél havonta rendelik be az ügyfeleket, méghozzá mindig a hatósági és szolgáltató tevékenységet egy személyben végző közvetítők, akiknek kijelölését az ügyfelek nem befolyásolhatják. Egy-egy ügyintéző az összes kirendeltség közül itt jelentkezteti a legtöbb járadékost. Olyan településről van szó, melynek multinacionális vállalata kezdettől fogva elsősorban a kirendeltségen keresztül toboroz.
 
Az ebbe a csoportba tartozó kirendeltségek többsége esetében sejthetünk egy befolyásos nagyvállalatot a „történetben” (ennek érdemes lenne utánanézni), vagy pedig a munkaerőpiac általában viszonylag jó állapota alakíthatott ki olyan kirendeltségi kultúrát, formális és informális gyakorlati eljárásokat, melyek révén a minta átlagához képest következetesen ellenőrzik a járadék indokoltságát.

4. Függelék

1. táblázat

A közvetítő és a hatósági ügyintézők száma kirendeltségenként

	Kirendeltség
	Közvetítő ügyintéző
	Hatósági (ellátási) ügyintéző*
	Összesen

	A1
	16
	13
	29

	A2
	4
	1
	5

	A3
	5
	4
	9

	A4
	2
	2
	4

	A5
	6
	4
	10

	B1
	6
	3
	9

	B2
	4
	3
	7

	B3
	5
	3
	8

	B4
	9
	5
	14

	B5
	4
	2
	6

	C1
	3
	3
	6

	C2
	3
	4
	7

	C3
	4
	4
	8

	C4
	11
	9
	20

	C5
	3
	3
	6

	D1
	Nem válik szét a két feladat
	N. a.

	D2
	1
	2
	3

	D3
	6
	6
	12

	D4
	N. a.
	N. a.
	N. a.

	E1
	5
	3
	8

	E2
	6
	3
	9

	E3
	4
	3
	7

	E4
	16
	11
	27

	E5
	6
	5
	11

	F1
	2
	3
	5

	F2
	2
	3
	5

	F3
	2
	5
	7

	F4
	5
	10
	15


* F megyében: ügyfélszolgálati ügyintéző

2. táblázat

Munkamegosztás a járadékosok szokásos jelentkeztetésekor (százalék)

	Kirendeltség
	Csak a hatósági (ellátási) ügyintéző végzi
	A hatósági (ellátási), majd a közvetítő ügyintéző végzi
	A közvetítő, majd a hatósági (ellátási) ügyintéző végzi 


	Csak a közvetítő ügyintéző végzi



	A1
	3 havi jelentkeztetéskor mindig
	0
	0
	Szolgáltatás, képzés, közvetítés felajánlásakor

	A2
	20
	0
	0
	80

	A3
	0
	0
	0
	100

	A4
	0
	50
	50
	0

	A5
	60
	20
	0
	20

	B1
	0
	AM-könyvesek havi jelentkeztetésekor mindig
	0 (a járadék kimerítését nem számítva, mert akkor mindig)
	Közel 100 (a járadék kimerítését nem számítva)

	B2
	40, ha nem tud megfelelő állást ajánlani
	20, ha a hatósági ügyintéző tud megfelelő állást ajánlani
	20, pl. ha a hatósági ügyintézők túlterheltek
	20, ha közvetítés miatt hívják be a járadékost

	B3
	1(2, AM-könyvesek havi jelentkeztetésekor
	0, kivéve esetleges adminisztratív elintéznivalót
	0, kivéve esetleges adminisztratív elintéznivalót
	98(99

	B4
	5(10, AM-könyvesek havi jelentkeztetésekor
	2(3, amikor az AM-könyveseknek  háromhavonta a közvetítőnél is jelentkezni kell
	0, kivéve a jelentkezés elmulasztása után, illetve a járadék kimerítésekor
	90

	B5
	4, AM-könyvesek havi jelentkeztetésekor
	0
	0
	96

	C1
	70
	20
	0
	10, csak helyettesítéskor

	C2
	90 (10 százalék esetében az információs)
	10, a napi jelentkezési lista alapján kijelölt „közvetíthető” ügyfeleket
	0
	0

	C3
	30, ha a közvetítők túlterheltek
	0
	0
	70

	C4
	100
	0
	0
	0, csak a járadékot kimerített ügyfelekkel foglalkoznak

	C5
	70
	30, ha a járadékost részletesebben érdekli egy állás
	0
	0

	D1
	Nem válik szét a kétféle tevékenység

	D2
	70
	30
	0
	0

	D3
	0
	100
	0
	0


2. táblázat (folytatás)

Munkamegosztás a járadékosok szokásos jelentkeztetésekor (százalék)

	Kirendeltség
	Csak a hatósági (ellátási) ügyintéző* végzi
	A hatósági (ellátási), majd a közvetítő ügyintéző végzi
	A közvetítő, majd a hatósági (ellátási) ügyintéző végzi 


	Csak a közvetítő ügyintéző végzi



	D4
	Nincs adat

	E1
	0
	0
	0 (a megszüntetést nem számítva, mert akkor mindig)
	100 (a megszüntetést nem számítva)

	E2
	0 (a megszüntetést nem számítva)
	0
	0 (az elhelyezkedés miatti megszüntetést nem számítva)
	100 (a megszüntetést nem számítva)

	E3
	0
	0
	20, hatósági ügy, pl. felszólítás esetén
	80

	E4
	0
	0
	0 (a megszüntetést nem számítva, mert akkor mindig)
	100 (a megszüntetést nem számítva)

	E5
	0
	0
	0
	100

	F1
	100
	Ha a járadékost részletesebben érdekli egy állás
	0
	0

	F2
	100
	Ha a járadékost részletesebben érdekli egy állás
	0
	0

	F3
	100
	0
	0
	0

	F4
	100 
	Ha a járadékost részletesebben érdekli egy állás
	0
	0


* F megyében: ügyfélszolgálati ügyintéző

3. táblázat

Munkamegosztás a „kiskönyvbe” való pecsételéskor (százalék) 

	Kirendeltség
	Hatósági (ellátási) ügyintéző*
	Közvetítő ügyintéző

	A1
	100
	0

	A2
	20
	80

	A3
	0
	100

	A4
	50
	50

	A5
	70 (saját becslés)
	30 (saját becslés)

	B1
	0
	100

	B2
	60 (ha nem tud megfelelő állást ajánlani)
	40

	B3
	1(2
	98(99

	B4
	5(10 (AM-könyvesek)
	90(95

	B5
	4 (AM-könyvesek havi jelentkeztetése)
	96

	C1
	90
	10 (csak helyettesítés)

	C2
	90 (+10 százaléknak az információs)
	0

	C3
	30
	70

	C4
	100
	0

	C5
	100
	0

	D1
	Nem válik szét a kétféle tevékenység

	D2
	70
	30

	D3
	100
	0

	D4
	Nincs adat

	E1
	0
	100

	E2
	0
	100

	E3
	0
	100

	E4
	5 (pl. ha az ügyfél azt választja, hogy hozzá megy)
	95

	E5
	0
	100

	F1
	100
	0

	F2
	100
	0

	F3
	100
	0

	F4
	100
	0


* F megyében: ügyfélszolgálati ügyintéző

4. táblázat

Járadékos ügyfelek egy ügyintézőre jutó jelentkeztetése havonta, ügyintézőtípusonként

	Kirendeltség
	Egy hatósági (ellátási) ügyintézőre* jutó
	Egy közvetítő ügyintézőre jutó
	Egy ügy-

intézőre jutó jelentkeztetés (járadékos/hó)

	
	jelentkeztetés (járadékos/hó)
	relatív terhelés (százalék)
	jelentkeztetés (járadékos/hó)
	relatív terhelés (százalék)
	

	A1
	
	
	
	
	22

	A2
	21
	50
	21
	50
	21

	A3
	0
	0
	39
	100
	22

	A4
	13
	50
	13
	50
	13

	A5
	47
	78
	13
	22
	27

	B1
	0
	0
	30
	100
	20

	B2
	27
	67
	14
	33
	19

	B3
	1
	2
	31
	98
	20

	B4
	6
	15
	35
	85
	25

	B5
	2
	8
	24
	92
	17

	C1
	113
	80
	28
	20
	70

	C2
	57
	93
	4
	7
	34

	C3
	23
	30
	54
	70
	39

	C4
	38
	100
	0
	0
	17

	C5
	31
	85
	5
	15
	18

	D1
	
	
	
	
	

	D2
	94
	74
	33
	26
	73

	D3
	41
	50
	41
	50
	41

	D4
	
	
	
	
	

	E1
	0
	0
	15
	100
	9

	E2
	0
	0
	43
	100
	28

	E3
	9
	13
	62
	87
	39

	E4
	0
	0
	30
	100
	18

	E5
	0
	0
	129
	100
	71

	F1
	42
	100
	0
	0
	25

	F2
	57
	100
	0
	0
	34

	F3
	80
	100
	0
	0
	57

	F4
	53
	100
	0
	0
	35

	
	
	
	
	
	

	Átlag (súlyozatlan)
	30
	
	27
	
	31


* F megyében: ügyfélszolgálati ügyintéző

Relatív terhelés: egy-egy hatósági (ellátási) és közvetítő ügyintézőre összesen jutó jelentkeztetések százalékában

5. táblázat 

A járadékos ügyfelek elosztása az ügyintézők között

	Kirendeltség
	A járadékos ügyfelek ügyintézők közötti elosztásának és az elosztás változásának szabályai
	Befolyásolhatja-e 

az ügyfél az ügyintéző kijelölését? 

	A1
	Véletlenszerűen, de az ügyfél kérésére változtatnak
	Igen

	A2
	Az ügyfél kérése alapján, illetve véletlenszerűen vagy a közvetítők leterheltsége alapján
	Igen

	A3
	Véletlenszerűen
	

	A4
	Az ügyintézők ügyfélfogadási ideje alapján
	Feltehetően igen

	A5
	Az ügyfél kérése alapján, illetve véletlenszerűen vagy az ügyintézők leterheltsége alapján; ügyfélpanasz esetén változtatnak; a kétféle ügyintézők stabil párokban dolgoznak 
	Igen

	B1
	A közvetítők között az utolsó munkahely ágazati besorolása, a hatósági ügyintézők között a név kezdőbetűje alapján
	Nem

	B2
	Az ügyfél kérése, illetve az ügyintézők leterheltsége alapján
	Igen

	B3
	A közvetítők között lakóhely alapján, a hatósági ügyintéző nem állandó
	Nem

	B4
	A közvetítők között az ügyfél kérése, illetve az utolsó munkakör jellege, a hatósági ügyintézők között az első jelentkezéskori leterheltség alapján; az ügyfél esetleges későbbi változtatásra vonatkozó kérését azonban nem támogatják
	A közvetítőét igen

	B5
	A közvetítők között az ügyfél kérése, illetve a leterheltség alapján, a hatósági ügyintéző nem állandó
	A közvetítőét igen

	C1
	Lakóhely, nagyobb település esetén ezen belül a név kezdőbetűje alapján; a kétféle ügyintézők stabil párokban dolgoznak
	Nem

	C2
	Lakóhely alapján
	Nem

	C3
	Lakóhely, nagyobb település esetén ezen belül a név kezdőbetűje alapján; a kétféle ügyintézők stabil párokban dolgoznak
	Nem

	C4
	A hatósági ügyintézők között életkor alapján, a közvetítő nem állandó
	Nem

	C5
	Lakóhely alapján
	Nem

	D1
	Lakóhely alapján
	Nem

	D2
	Érkezési sorrend alapján
	Feltehetően igen

	D3
	Az ügyfél kérése, illetve érkezési sorrend alapján
	Igen

	D4
	N. a.
	N. a.

	E1
	A közvetítők között lakóhely, nagyobb település esetén ezen belül iskolai végzettség alapján, a hatósági ügyintéző nem állandó
	Nem

	E2
	Véletlenszerűen, illetve az ügyfél kérése (és talán az ügyintézők leterheltsége) alapján
	Igen

	E3
	Lakóhely, illetve az ügyfél kérése alapján
	Igen

	E4
	Lakóhely, illetve a név kezdőbetűje alapján
	Nem

	E5
	A közvetítők között lakóhely, nagyobb település esetén ezen belül a név kezdőbetűje alapján
	Nem


5. táblázat (folytatás)

A járadékos ügyfelek elosztása az ügyintézők között
	Kirendeltség
	A járadékos ügyfelek ügyintézők közötti elosztásának és az elosztás változásának szabályai
	Befolyásolhatja-e 

az ügyfél az ügyintéző kijelölését? 

	F1
	Az ügyfélszolgálati ügyintézők között születési idő alapján 
	Nem

	F2
	Az ügyfélszolgálati ügyintézők között születési idő alapján 
	Nem

	F3
	Az ügyfélszolgálati ügyintézők között születési idő alapján 
	Nem

	F4
	Az ügyfélszolgálati tanácsadók között születési idő, a hatósági ügyintézők között érkezési sorrend alapján, a közvetítő nem állandó
	Nem


6. táblázat

A járadékosok berendelésének gyakorisága

	Kirendeltség


	Gyakoriság (hónap)
	Járadékos csoportok közti különbségek

	A1
	3
	AM-könyveseket havonta

	A2
	3
	

	A3
	3
	AM-könyveseket havonta

	A4
	3
	

	A5
	3
	AM-könyveseket havonta; szolgáltatást (képzés, álláskereső klub) igénybe vevőket szükség szerint; a közvetítők egy része pl. a tartós munkanélküli vagy az orvosi vizsgálatra küldött ügyfelet gyakrabban rendeli be, de erre senki nem ösztönzi, ugyanakkor munkaigényes és konfliktusos

	B1
	3
	AM-könyveseket havonta; a közvetítők egy része a jelentkezést többször elmulasztókat és a több mint 10 napot későket 3-4 hét múlva ismét berendeli

	B2
	3
	AM-könyveseket havonta

	B3
	3
	AM-könyveseket havonta

	B4
	3
	AM-könyveseket havonta; képzést igénylőket a tanfolyamok indulásához igazítva; egyes közvetítők bizonyos ügyfeleknek javasolják az állásajánlatok gyakoribb megtekintését, de ennek nincs ellenőrzési funkciója, és nem is kötelező 

	B5
	3
	AM-könyveseket havonta; képzést igénylőket szükség szerint

	C1
	1
	(

	C2
	1(2
	AM-könyveseket havonta, a minimális jogosultsággal rendelkezőket az időszak közepén egyszer, a hosszú jogosultsággal rendelkezőket 3 havonta

	C3
	1(2
	Az aktívan együttműködőket, a nem piacképes szakmájúakat, illetve a messze lakókat egyéni mérlegelés alapján csak 2 havonta; egyes ügyintézők mindenkit havonta; a minimális jogosultsággal rendelkezőket az elején és a végén kívül legalább egyszer

	C4
	3 

(2 évvel 

ezelőtt havonta)
	2002-től a határozatot jelentkeztetés során, személyesen adják át; 

a minimális jogosultsággal rendelkezőket a határozat átadása után csak a kimerítéskor; a helyben lakókat legalább egyszer; a 25(35 éveseket 2 havonta

	C5
	3
	A minimális jogosultsággal rendelkezőket a határozat átadása után csak a kimerítéskor; a 3(6 hónapos jogosultsággal rendelkezőket 2 havonta

	D1
	3
	Képzést igénylőket a tanfolyamok indulásához igazítva; az ügyintézők fele 1(1,5 havonta a járadékos idő utóbbi 2 évben történt lerövidülése miatt

	D2
	1

(régebben 

3 havonta)
	Megfelelő állásajánlat esetén gyakrabban

	D3
	3
	Életkor, lakóhely, gyerekszám függvényében; a hosszú munkaviszony után munkanélkülivé válókat kérésükre egy ideig nem közvetítik 

	D4
	1

(kb. másfél évvel ezelőtt 3 havonta)
	Várandós nőket csak 2 havonta; a másfél évvel ezelőtti változtatás célja volt az alacsony iskolázottságú, tartós munkanélküliek megmozgatása, több szolgáltatásban részesítése


6. táblázat (folytatás)

A járadékosok berendelésének gyakorisága
	Kirendeltség


	Gyakoriság (hónap)
	Járadékos csoportok közti különbségek

	E1
	3

(2 évvel 

ezelőtt havonta)
	(

	E2
	2,5

(2001. 

áprilistól augusztusig 30(40 nap)
	A jogosultsági idő utolsó 2(3 hónapjában havonta; a nagyon aktívak gyakrabban jönnek, a nagyon passzívakat, illetve a piacképes szakmájúakat pedig gyakrabban hívják

	E3
	0,5(2,5 

(az utóbbi 

2 évben nőtt)
	Iskolai végzettség, szakma piacképessége, járadékos idő hossza és aktivitás függvényében; a rövid idejűeket gyakrabban, a minimális jogosultsággal rendelkezőket is az elején és a végén kívül legalább egyszer

	E4
	3
	Az állásajánlatok gyakorisága a szakképzettségtől, életkortól és lakóhelytől (helybelieknek inkább) függ

	E5
	1
	(

	F1
	1(3
	Ritkábban a betegeket, időseket, képzésen résztvevőket, nyáron a kisgyerekeseket; 1,5(2 havonta az önállóan állást keresőket és a „reménytelen eseteket” (?), havonta a kisebb segítségre szorulókat és az AM-könyveseket, legalább 2 havonta a munkaképeseket; ügyintéző szabadsága alatt senkit

	F2
	1
	A járadékos idő elejét és végét kivéve csak az időpontban lehet eltérés

	F3
	1
	A járadékos idő elejét és végét kivéve csak az időpontban lehet eltérés

	F4
	2
	AM-könyveseket havonta, az aktívabbakat, illetve jobb szakmával rendelkezőket gyakrabban; az 1 hónapnál ritkább jelentkeztetés okát írásban indokolni kell


7. táblázat

Szankciók alkalmazása

	Kirendeltség
	2000
	2001
	2002 I. félév
	Átlag

	
	
	
	
	Büntető szüneteltetés
	Kizárás

	
	Büntető szü-ne​teltetés (fő)
	Kizárás (fő)
	Büntető szü-ne​teltetés (fő)
	Kizárás (fő)
	Büntető szü-ne​teltetés (fő)
	Kizárás (fő)
	főév


	havi zárólétszámból, ezrelék
	főév
	havi zárólétszámból, ezrelék

	A1
	52
	5
	56
	7
	28
	2
	55
	2,4
	5
	0,2

	A2
	1
	5
	1
	7
	1
	2
	1
	0,4
	5
	1,4

	A3
	9
	3
	14
	2
	1
	1
	8
	1,2
	2
	0,3

	A4
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	0,4
	1
	0,4

	A5
	
	
	20
	23
	10
	12
	13
	1,4
	16
	1,6

	B1
	5
	2
	7
	15
	2
	5
	5
	0,8
	9
	1,4

	B2
	10
	5
	10
	2
	3
	5
	9
	1,8
	6
	1,2

	B3
	4
	22
	3
	8
	1
	15
	3
	0,5
	20
	3,6

	B4
	10
	33
	11
	42
	5
	18
	10
	0,8
	37
	3,0

	B5
	2
	0
	2
	1
	2
	0
	3
	0,7
	0
	0,1

	C1
	10
	42
	4
	61
	5
	19
	8
	1,6
	47
	9,3

	C2
	1
	1
	11
	2
	1
	1
	5
	1,1
	2
	0,4

	C3
	467
	57
	479
	62
	230
	33
	469
	84,4
	62
	11,1

	C4
	6
	17
	13
	10
	5
	15
	10
	0,9
	19
	1,8

	C5
	2
	7
	4
	3
	6
	3
	6
	1,8
	5
	1,6

	D1
	16
	19
	12
	4
	9
	1
	15
	2,2
	8
	1,2

	D2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0,0
	0
	0,0

	D3
	2
	29
	1
	5
	1
	12
	2
	0,1
	19
	1,1

	D4
	17
	109
	34
	80
	10
	29
	24
	2,6
	82
	8,9

	E1
	5
	13
	8
	15
	3
	10
	6
	2,3
	16
	5,9

	E2
	12
	43
	13
	37
	1
	12
	9
	1,2
	35
	4,5

	E3
	34
	37
	29
	38
	12
	19
	29
	5,9
	38
	7,7

	E4
	0
	27
	0
	25
	0
	5
	0
	0,0
	21
	1,2

	E5
	22
	115
	30
	104
	25
	71
	34
	3,7
	120
	12,9


7. táblázat (folytatás)

Szankciók alkalmazása

	Kirendeltség
	2000
	2001
	2002 I. félév
	Átlag

	
	
	
	
	Büntető szüneteltetés
	Kizárás

	
	Büntető szü-ne​teltetés (fő)
	Kizárás (fő)
	Büntető szü-ne​teltetés (fő)
	Kizárás (fő)
	Büntető szü-ne​teltetés (fő)
	Kizárás (fő)
	főév


	havi zárólétszámból, ezrelék
	főév
	havi zárólétszámból, ezrelék

	F1
	2
	42
	2
	21
	1
	18
	2
	0,7
	33
	10,9

	F2
	10
	22
	3
	21
	1
	10
	5
	2,4
	21
	10,2

	F3
	11
	39
	9
	26
	3
	10
	9
	1,8
	28
	5,9

	F4
	62
	151
	87
	99
	39
	54
	76
	6,0
	119
	9,5

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Kirendeltségek átlaga
	
	1,7*
	
	4,2

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Súlyozott átlag
	
	1,7*
	
	3,7


       *C3 kiugró értéke nélkül

8. táblázat

A kizárások okainak megoszlása (százalék) 

	Kirendeltség
	Megfelelő munka visszautasítása
	Kereső tevékenység
	Képzés visszautasítása
	Együttműködés ismétlődő hiánya

	
	a közvetítéskor
	a munkaadónál
	
	
	

	A1
	0
	2. helyen
	3. helyen,

minimális
	0
	1. helyen,

jelentős

	A2
	20
	50
	15
	10
	5

	A3
	2. helyen
	1. helyen
	0
	0
	0

	A4
	(
	(
	(
	(
	(

	A5
	0
	80
	0
	0
	20

	B1
	20
	80
	0
	0
	0

	B2
	0
	100
	0
	0
	0

	B3
	25
	75
	0
	0
	0

	B4
	20
	70
	5
	5
	0

	B5
	0
	100
	0
	0
	0

	C1
	1(2
	70
	2(3
	0
	25

	C2
	0
	30(40
	0
	0
	60(70

	C3
	5(10
	50(70
	10(20
	1(5
	5(10

	C4
	0
	90
	0
	0
	10

	C5
	5
	70
	5
	0
	20

	D1
	50
	50
	0
	0
	0

	D2
	(
	(
	(
	(
	(

	D3
	10
	10
	5
	0
	75

	D4
	50
	50
	0
	0
	0

	E1
	75
	15
	5
	2
	3

	E2
	5
	5
	50
	0
	40

	E3
	5
	10
	85
	0
	0

	E4
	100
	0
	0
	0
	0

	E5
	10
	40
	50
	0
	0

	F1
	együtt 95
	5
	0
	0

	F2
	60
	30
	10
	0
	0

	F3
	együtt 98
	2
	0
	0

	F4
	35
	35
	30
	0
	0

	
	
	
	
	
	

	Átlag

(súlyozott)
	29
	45
	19
	1
	6


Megjegyzés: a táblázatban változatlanul hagytam, ha a beszámolóban szereplő arányok nem tet​tek ki 100 százalékot, az átlagot viszont az arányosan korrigált adatokkal számoltam.

� Előfordulhat, hogy a járadékos soha vagy csak az „első interjú” során találkozik a közvetítőjével. A5 kirendeltségen elmondták, hogy míg az ügyfelek a velük foglalkozó hatósági ügyintéző nevét szinte kivétel nélkül jól ismerik, a közvetítőjük nevét, ha szükség van rá, időnként többször el kell mondani nekik, annyira ismeretlen.


� A5 kirendeltségen több közvetítő számára annyira szokatlan volt a berendelés vagy jelentkeztetés szóhasználat (mondván, hogy azt nem ők, hanem az ellátási ügyintézők végzik), hogy még a fogalmi tisztázás után is érdemes volt módosítva feltenni a kérdéseket.


� Az állami munkaügyi szervezet néhány munkatársa nemrég egy egyetemi továbbképzésen arról panaszkodott az előadást tartó nagyvállalati vezetőnek, hogy a gyakori szervezeti változásokról a megkérdezésük és megfelelő tájékoztatásuk nélkül döntenek az irányító szervek. Az egymás szervezeteit kölcsönösen nem ismerő feleket bizonyára meglepné, hogy az alacsony hatékonyság szinonimájának tekintett közintézményekben a dolgozók sokkal önállóbban végezhetik a napi munkájukat, mint az előadó által képviselt világcégnél.


� Feltűnő, hogy a közvetítőket legkisebb arányban foglalkoztató kirendeltség az ország nyugati, a legnagyobb arányban foglalkoztató pedig a keleti határa közelében található. Elképzelhető, hogy ez nem véletlen: a kilencvenes évek elején munkanélkülivé lett diplomás fiatalok, akik közül a közvetítők jellemzően kikerültek, később vonzóbb állást találtak, a munkaügyi szervezet pedig nem a bérek emelésével és a közvetítők pótlásával, hanem a feladatok átcsoportosításával alkalmazkodott. E magyarázatot erősíti az átlagos megyei arányok vizsgálata is, egyedül B megye nem illik a képbe, ahol jó állapotban van a munkaerőpiac, ugyanakkor a legmagasabb a közvetítők aránya. De ez is érthető, ha a B5 kirendeltségéhez hasonló máshol is a közvetítők összetétele: ketten idősebb volt vállalati munkaügyesek, egy-egy fiatal tanár és szociális munkás.


� Nem tudom, ennek mi értelme van, talán félreértés.


� Igaz, itt ( a járadék indokoltsági feltételének vizsgálatával ellentétben ( van az eredményességet növelő hatás is: a közvetítést kérő ügyfelek önszelekciója.


� E2 kirendeltségen a beszámoló szerint a hatósági ügyintézők csak a járadék megszüntetésekor jelentkeztetnek. Egy ott is ismerős, de másutt dolgozó interjúalanyunk viszont úgy tudja, a járadékot kérelmezők adatait is ők veszik fel, ami azért tűnt fel neki, mert a hatósági ügyintézők jelentős többletterhelésére következtetett belőle a munkahelyéhez, egy másik kirendeltséghez képest.


� A kétféle ügyintéző által közösen végzett jelentkeztetést, más lehetőség nem lévén, egyenlő súllyal vettem számításba, F1, F2 és F4 kirendeltséget kivéve, mivel ott nem becsültek gyakoriságot.


� Az utószocialista munkaszervezetek átalakításának szintén általánosítható problémája ez. A feladatok spontán átcsoportosítása révén a szervezet rugalmasan alkalmazkodhat, s ez elodázhatóvá teszi a költséges korszerűsítést. Azonban a szervezeti egységek eltérő munkamegosztása jelentős egyenlőtlenségeket okozhat, amit csak a felső vezetés számolhat fel. Ugyanis szervezeten belül a munkaerőpiac működése korlátozott, esetünkben például az ügyintézők ritkán mehetnek át másik kirendeltségre.


� Elképzelhető, hogy C1 és a másik sok ügyfelet jelentkeztető D2 hatósági ügyintézőinek túlterheltsége valamilyen közelmúltbeli változással függ össze, melyhez felsőbb vezetői beavatkozás hiányában nem alkalmazkodott a kirendeltség a szokásos spontán módon. Erre utal, hogy C1 kirendeltségen jelenleg a megyében leggyakrabban jelentkeztetnek, ami talán összefügg a helybeli multinacionális összeszerelő üzem beindulásával, D2 kirendeltségen pedig a 3 havi jelentkeztetésről 1 havira tértek át, pontosabban nem tudni, mikor.


� Az egyik kirendeltségen az egyes közvetítők ügyfélszáma között (csak a járadékosokra sajnos nem néztük meg) másfélszeres különbségek is vannak. Azonban több helyen felhívták a figyelmem, hogy csak az ügyfélszám alapján (csakúgy, mint a sikeres és összes közvetítések száma és aránya alapján) nem lehet megalapozottan következtetni az ügyintézők leterheltségére. Ez ugyanis függ a szóban forgó ügyintézők esetleges egyéb feladataitól (például kirendeltségvezető-helyettes, külföldiek foglalkoztatásának engedélyezéséért felel, számítógépes rendszergazda stb.), az ügyfélkörük összetételének esetleges szisztematikus eltérésétől (például lakóhellyel összefüggő különbségek), attól, hogy ők végzik-e a rendszeres jelentkeztetést stb. A szóban forgó kirendeltségen viszont a leterheltséget csak ritka alkalmanként (például munkatárs visszatérése gyes-ről) vizsgálják, általában az ügyfél kérésétől vagy a véletlentől függ az ügyintézők kijelölése. 


� 7 kirendeltségen biztosan, 2 esetben feltehetően (félfogadási idő, érkezési sorrend számít) általában az ügyintézőkét, 2 esetben jelentkeztetést végző ügyintézőét.


� A gyakoriságokat óvatosan korrigáltam a járadékos csoportok közti különbségek említése alapján.


� „Volt, aki fél óráig halandzsázott, akkor nyögte ki, hogy építi a házát, és három hónapig nem szeretne elhelyezkedni.” „Elmondja, hogy húsz évig dolgozott egy helyen, és most elfáradt”. Előfordul, hogy megbeszéli az ügyintézővel, hogy nem közvetíti addig, amíg rendbehozatja a fogait.


� Jelenleg azonban már azt is méltányolják a kirendeltségen, ha valaki csak hétfőn vagy pénteken akar jelentkezni.


� Az egyik ügyintéző kérdésemre azt mondta, felesleges a menetrend, ha kérdése van, felhívja a buszállomást. A közvetítéssel kapcsolatos információkból viszont azt sejtem, legfeljebb kivételesen foglalkoznak efféle részletkérdésekkel az ügyintézők, inkább ellenőrzés nélkül elfogadják az ügyfél kifogását. 


� Sok egyéb mellett erre utalnak az ügyintézőkkel szembeni íratlan elvárások: csak akkor berendelni a járadékosokat, ha van állás, nem mozgatni őket feleslegesen (C5); legyen „tartalma” a behívásnak (E2).


� „Inkább nőjön tízzel az ügyfélforgalmam, mint hogy visszakövetelő határozatot kelljen hozni” ( mondta egy közvetítő.


� 5 (D2, E1), 5(10 (B1), 10 (C1), 10(20 százalék (B3), a havi jelentkeztetés idején gyakori volt, a háromhavira való áttérés óta ritka (C5). 


� „Mindig magamból indulok ki, az ember még elsős vagy másodikos gyereket sem szívesen hagy magára. Ha az ügyfél megnyílt előttem, humánus dolognak tartom.”


� Általában kereskedelmi munkahelyekről van szó, ahol az érintettek folyamatosan dolgoznak. A munkáltatók azért követelik meg a könyv kiváltását, hogy ellenőrzés esetén bejegyzést tehessenek. Az AM-könyves járadékosok nagyobb valószínűséggel dolgoznak feketén a könyvvel nem rendelkezőknél, de kevesen vannak, sokan nem járadékosok, sőt nem is regisztrált munkanélküliek.


� Egy kirendeltségen azt mondták, a járadékosok általában bejelentik a keresőképtelenséget, mert ezzel mentesülnek az együttműködési kötelezettség alól (C5). Egy másik kirendeltségen ritkán jelentik be, pedig aki betelefonál, majd orvosi igazolást hoz, azt nem közvetítik (D3). Két másik kirendeltségen állítólag telefonon bejelentik ( az egyik ügyintéző ezután levélben is megerősítést kér (, de a szövegösszefüggés alapján vélhetően csak az egyéb kötelezettségek elmulasztása esetén (D1, D2).


� Az egyéb tapasztalataink alapján nem kizárt, hogy személyes konfliktust („nem szeretem, ha hülyének néz az ügyfél”).


� Nem tudjuk, ez összefügg-e azzal, hogy 1997 és 1999 között a felügyelőségek a megyei munkaügyi központokhoz tartoztak, előtte és utána pedig önálló szervezethez.


� Vagy erre gondolt az ügyintéző, aki F4 kirendeltségen (melynek különlegessége a multicégeknek dolgozó munkaerő-kölcsönzők jelenléte és a bejelentett rövid idejű munkaviszony elterjedtsége) megemlítette, hogy időnként az egészségbiztosítótól értesülnek a kereső tevékenységtől, vagy pedig a két szervezet adatcseréjének mégiscsak vannak egyéb módjai.


� Két kirendeltségen állították, hogy minden késést kizárással büntetnek, más adataikból viszont kitűnik, hogy az évente kizárt 6 fő közül senkit nem kereső tevékenység miatt ér szankció (B2), illetve 16 fő közül legfeljebb egyet amiatt (E1).


� Egy helyen pedig kifejtették, hogy ha a járadékos a kirendeltség tudta nélkül elhelyezkedik, az önálló álláskeresés, vagyis végső soron az együttműködési kötelezettség teljesítésének eredménye, amit nem volna méltányos büntetni.


� A büntető szüneteltetés éves átlagszámának 1/12-e viszonyítva a járadékosok havi zárólétszámához.


� Talán az összes szüneteltetéssel számoltak, nem csak a járadékosokéval. (Bár kérdés, lehet-e nagy különbség.) Egy beszámoló megjegyezte, hogy a havi statisztikákat összesítették, melyek a járadékosokéin kívül a gyes-en lévők és a közhasznú munkások szüneteltetéseit is tartalmazza. Kérdés ( így a megjegyzés (, meg lehetett-e utólag különböztetni a járadékos (szó szerint: az együttműködés hiánya miatti) eseteket (D megye). Két másik beszámolóban ellentmondók az adatok: a táblázatban 5 büntető szüneteltetés és 0 kizárás van, a megjegyzésben 1(1 (A3), a táblázatban 10, a megjegyzésben 2 kizárás (A2).


� Egy kirendeltségen a büntető szüneteltetések 5 százalékát állítólag a munkavállaló felmondása vagy a munkáltató rendkívüli felmondása miatt alkalmazzák (bizonyára félreértik a jogszabályt), ugyanakkor három éve egyetlen büntető szüneteltetésük sem volt (E4).


� Évi átlagos kizárásszám 1/12-e viszonyítva járadékosok havi zárólétszámához.


� E2 kirendeltséget nem tudtam besorolni, mivel a szankciók aránya nem nagyon tér el az átlagostól, a kizárások okainak megoszlásában pedig különleges, hogy a kereső tevékenység és az együttműködés hiánya egyaránt meghatározó, a megfelelő munka visszautasítása viszont egyáltalán nem.


� A büntető szüneteltetést a kizárásnál gyakrabban alkalmazó 8 kirendeltséget összehasonlítottam az egész mintával két fontos kritérium, a jelentkeztetési gyakoriság és az ügyintéző megválasztási lehetősége szerint, és nem találtam lényeges különbséget.


� Öt-hat éve, amikor a nagyüzem elkezdett határozott idejű (szezonális) szerződéseket kötni a betanított munkásokkal az addigi határozatlan idejű helyett, a jelenlegi arány több mint kétszeresét, a járadékosok 3 százalékát zárták ki.





