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1. Bevezetés

Az önkormányzatok segélyezési gyakorlatát 44 településen vizsgáltuk meg részletesen. 2007 májusában és júniusában interjúkat készítettünk az önkormányzatok segélyezéssel foglalkozó tisztviselőivel, és adatokat gyűjtöttünk a segélyezésről, valamint a segélyben részesülők közfoglalkoztatásáról (2. melléklet). Megkérdeztünk több munkaügyi kirendeltséget és a segélyben részesülőkkel együttműködő szervezetet is (3. melléklet). 

Öt kisebb városban vizsgálódtunk, valamint 14 olyan községben, ahol a lakosok száma ezer és ötezer fő közötti, és 25 olyan községben, ahol a lakosok száma ezer főnél kisebb. A vizsgált településeken 2005-ben és 2006-ben összesen 2200-2300 fő részesült szociális segélyben. A települések különböző munkaerő-piaci adottsággal rendelkeztek: a kistérségi munkanélküliségi ráta 2005-ben 14 településen 7 százalék alatt volt, 10 településen 7 és 10 százalék között, 20 településen pedig 14 és 15 százalék között (1. táblázat); átlagosan a 18–59 éves népesség 11 százaléka volt regisztrált munkanélküli (2. táblázat), és 5 százaléka részesült szociális segélyben (4. táblázat). Az egy segélyezettre jutó segélyösszeg átlaga 2006 első félévében 5 százalékkal, 2006 második félévében 7 százalékkal meghaladta az országos átlagot.

Tapasztalatainkat három témakör szerint csoportosítva mutatjuk be. Kitérünk 1. a segélyre jogosultság vizsgálatára, amely elsősorban a kérelmezők jövedelmi és vagyoni helyzetének felmérését jelenti, 2. az indokoltság ellenőrzésére, azaz a segélyben részesülők elhelyezkedési készségének vizsgálatára, az előírt együttműködési kötelezettség tartalmára és betartásának ellenőrzésére, valamint 3. a segélyben részesülők közfoglalkoztatásának gyakorlatára.

2. A szociális segélyezés jogosultsági vizsgálata, a jogosultság és a segélyösszeg megállapításához szükséges jövedelmi és vagyoni felmérés részletei
A jogosultsági vizsgálat három fő eleme a jövedelem, a vagyon és a fenntartási költségek vizsgálata. A jövedelem és a vagyon vizsgálatával – a jogszabályi előírásoknak és a kérelem űrlapnak megfelelően – az önkormányzatok részletesen foglalkoznak. Ugyanakkor a jegyzői hivatal munkatársai maguk is tisztában vannak a jövedelemvizsgálatok pontatlanságaival: egészében véve a kérelmezők 40 százalékára becsülték azok arányát, akik családi jövedelmét nem tudják megbízhatóan felmérni. Leginkább az alkalmi munkából és a vállalkozásokból, más önálló tevékenységekből származó jövedelmek esetében vélelmeznek eltitkolást, de a munkaviszonyból származó jövedelmek felmérését sem tartják mindig megbízhatónak. 

A jövedelmi vizsgálat során gyakran előfordul, hogy az ügyfél bevallásában semmilyen gazdasági aktivitásból származó jövedelem nem szerepel, esetleg csak a családi pótlék szerepel. A vállalkozók sok esetben nulla jövedelemről hoznak APEH-igazolást, néhány önkormányzatnál az ő jövedelmüket legalább a minimálbér szintjén veszik számításba. Az alkalmi munkával szerzett jövedelmek kapcsán néhány ügyintéző alkut folytat a kérelmezővel. Egyes ügyintézők a közigazgatási eljárási törvényre hivatkozva a kérelmezővel olyan formulát íratnak, hogy kedvező elbírálás esetén nem fellebbez. Ennek értelme az, hogy az ügyfél vagy a felesége ne jöjjön vissza később arra hivatkozva, hogy az alkalmi munkajövedelmet túlbecsülte, amennyiben a segélyt alacsony összegben megállapítják.

Az alkalmi munkavállalói könyvvel végzett munka sokkal inkább a magatartási szabályok vizsgálatához nyújthatna támpontot, mint a jövedelem vizsgálatához: sok ügyintéző szerint az ügyfél rendszeresen dolgozik az esetenként közteherjegyet beragasztó munkáltatónál. A jogosultsági vizsgálat szempontjából az AM könyv azért sem jöhet szóba, mert mióta nem vonják le a ledolgozott napokra járó segélyt, azóta az önkormányzati ügyintézők nem is látják a könyvet. A gyermeküket egyedül nevelők esetében gyakori, hogy nem számolnak be tartásdíjról. Ilyenkor több önkormányzatnál külön nyilatkozatot, néhol a gyermektartás hatósági megelőlegezését kérik, de akad, ahol elfogadják a néhány ezer forintnyi élelmiszer vagy ruha formájában való gondoskodást is. 

A munkajövedelmek bizonytalanságának legkirívóbb esete, ha a külföldi munkavállalás esetén a kölcsönző cégek minimálbért igazolnak, a külföldről származó jövedelmet pedig nem vallják be a kérelmezők. Több példát hallottunk a segély vagy járadékfolyósítás mellett végzett külföldi feketemunkára is, ami úgy derül ki az ügyintézők számára, ha hiánypótlást kérnek, és az ügyfél elmondja, hogy nem ér rá visszajönni, mert külföldön dolgozik (vagy ha az indokoltsági vizsgálat során késik vagy kér halasztást a jelentkezésre ezzel a magyarázattal). Előfordul, hogy a munkáltatói jövedelemigazolást a jogosultsági küszöbhöz igazítják. Néhány példát hallottunk arra, hogy meglepetést okozott a családtagok száma helyett a fogyasztási egység alapján való számítás, ti. a korábban kimutatott jövedelem így kisebb számmal osztódik (például egy háromgyermekes család általában 4,2 fogyasztási egység), és esetleg elesett a jogosultságtól. 

A vagyonvizsgálat alapján kizáró tényező bármilyen 542 600 forintnál – a minimumnyugdíj húszszorosánál – értékesebb tétel, kivéve a lakott ingatlant. A tapasztalatok szerint a területi földhivataloknál való érdeklődés ritkán eredményezi a vagyonbevallás korrigálását, néhány esetben pedig arról számolt be a szociális ügyintéző, hogy az önkormányzati nyilvántartást végző kolléga vagy osztály együttműködésére sem számíthat vezetői utasítás nélkül. Két önkormányzatnál hallottunk arról, hogy ingatlanvizsgálatot a más településre eladott szociálpolitikai támogatás kapcsán végeztek, amiről azért volt tudomásuk, mert ők állítottak ki róla igazolást. 

A vagyonvizsgálat legfontosabb eleme az autó, ami viszonylag sokakat érint, látványos, és kínálja magát az összehasonlításokra. A használt autó értékbecslése nagyon bizonytalan, az értékesebb gépkocsik pedig egyre gyakrabban lízingeltek, vagyis nincsenek a kérelmező tulajdonában, csak költséggel járnak számára. A segélyjogosultsági vizsgálat itt általában megáll, pedig a lízingelt autó jól ellenőrizhető tétele volna a fenntartási költségeknek. 

Az önkormányzatok vegyes képet mutatnak, hogy az ügyfelek mekkora hányada tölti ki a kérelmet önállóan, vagy pedig az önkormányzati ügyintézők több-kevesebb közreműködésével. Általános azonban, hogy még az otthoni kitöltés esetén is a hivatalban átnézik és javítják a kérelmeket. Ennek indoka lehet, hogy így megelőzhető a tájékozatlanságból vagy félreértésből keletkező költséges hivatali eljárás, például a nyilvánvalóan elutasításra kerülő kérelmek beadása. Több önkormányzatnál csak a fejlécet engedik a kérelmezőnek önállóan kitölteni, a vagyoni és jövedelmi adatokat együtt töltik ki. Ennek oka az ügyfél tájékozatlansága, vagy pedig hogy a kérelmező és az ügyintéző egymás magatartásának közvetlen és személyes módon való befolyásolására törekszik. 

Előfordul, hogy az ügyfél diktálása alapján és előzetes szűrés után az ügyintéző tölti ki a kérelmet, az ügyfél pedig csak aláírja. Ennek indoka, hogy a kérelmezők egy része nem szokott az íráshoz vagy egyáltalán nem tud írni. Szintén előfordul, hogy az ügyintéző diktálja a kérelmezőnek a dokumentumokból megismert adatokat vagy az alku eredményeként becsült összegeket. Több ügyintéző ezt a későbbi vita – például hogy a bevallott adatok alapján a kérelmet végül el kell utasítani – kockázatával magyarázta. Előfordult, hogy az ügyfél ilyenkor azt állította, az ügyintéző valójában megváltoztatta a nyilatkozatát, még ha aztán ő figyelmetlenül alá is írta a kérelmet. 

Az önkormányzatok kétharmada a kormányrendelet mellékletében szereplő űrlapot használja módosítás és kiegészítés nélkül. Néhány esetben alaki változtatásokat végeztek, például több helyet hagytak az írásra. Az önkormányzatok egyharmada valamilyen módon megváltoztatja vagy kiegészíti a kormányrendeletben felajánlott formát. Ez a leggyakrabban azt jelenti, hogy a legkényesebbnek bizonyult néhány kérdésben külön megerősítő nyilatkozatot kérnek a nemleges válaszokról. Leggyakrabban akkor, ha gyanúsnak találják, hogy a saját vagy az élettársa valamely jövedelmi elemét (általában az alkalmi munka bérét, az egyedülálló szülők esetében a tartásdíjat) nulla értéken tünteti fel. A segélyt igénylő családtagjától is kérhetnek nyilatkozatot, mindenekelőtt ha azt állítja, külön él a házastársától vagy élettársától, és ő egyáltalán nem járul hozzá a kiadásokhoz, például a gyereknevelés költségeihez.
 

A hivatal csak a kérelmezőt kötelezheti, harmadik személytől neki kell nyilatkozatot beszerezni. Van rá példa, hogy bíróság mondta ki a jogszerűtlenségét, hogy az önkormányzat azzal akarta fokozni a hatást, hogy közvetlenül a harmadik személyt – a kérelmező állítása szerint külön, a környezet megfigyelése szerint együtt élő férjet – rendelte be nyilatkozattételre. Akad önkormányzat, ahol a nyilvánosság kontrollját évente néhány kritikus esetben úgy próbálják megteremteni, hogy a nyilatkozattételhez két tanút is kell hozni a kérelmezőnek; ők lehetnek a szomszédok, esetleg bárki ismerős járókelő, vagy éppen a hivatal alkalmazottai. Az ügyfél külön nyilatkozattételre kötelezése – beleértve a jogszerűség határát súroló vagy át is lépő részleteket – azt a célt szolgálja, hogy a hivatal növelje a valótlan bevallás szubjektív költségét és kockázatát. Ugyanezt szolgálja a nyilatkozatok egy részében szereplő „büntetőjogi felelősségem tudatában” kitétel. 

Az ügyintéző részvétele a kérelem kitöltésében illetve az ügyfél külön nyilatkozattételre kötelezése a fő elemei az informális eljárásnak, mellyel az ügyintéző – a helyzetfelismerésétől és konfliktustűrésétől függően – viszonylag kis költséggel vizsgálhatja a bevallásban szereplő jövedelmi és vagyoni elemek megbízhatóságát. Az űrlapon számos adat szerepel, némelyikük döntő lehet a jogosultsági vizsgálat során, mások kevésbé kritikusak. A megbízhatóságukat nagyon különböző eredménnyel, és mindenképpen hosszadalmas eljárással lehet megítélni, amennyiben hagyják a kérelmezőt csak leadni az önmaga által kitöltött űrlapot. A jogosultsági küszöböt nyilvánvalóan túllépő kérelmekről is határozatot kell hozni, a jogorvoslat pedig további intézkedéseket igényel, még ha az eset egyértelműnek is mutatkozik. A hivatal érdeke általában azt diktálja, hogy tájékozódjon és befolyásolja az ügyfél ismereteit és magatartását. Ennek pedig az illetékesek számára csekély szubjektív költséggel járó, nagy döntési szabadságot adó és végső soron minden közvetlenül érintett szereplőt kielégítő eredményt ad, ha az ügyintéző egyénileg különböző informális módokon részt vesz az űrlap kitöltésében, illetve az ügyféllel folytatott interakcióban esetenként különböző nyilatkozatokat is kér. 

Ahol a nyilatkozatok előírásának indokát kérdeztük, többnyire azt a választ kaptuk, hogy a segélyjogosultságot meghatározó tényezők esetében a hivatali és lakóhelyi környezet véleményével szemben van szükség biztosítékokra. Megfigyeltük, hogy az ügyintéző kíváncsisága és érzelmei szintén motívumai lehetnek a kötelező intézkedéseknél alaposabb, ugyanakkor nem szabályozott és a döntési kényszert nem eredményező eljárási részletek alkalmazásának. Az önkormányzati szociális ügyintézők érdeklődését a jogosultsági vizsgálat elemei iránt indokolhatja, hogy az évekkel korábbi gyakorlattal szemben a rendszeres együttműködésben már nincs sok szerepük. A jogosultsági vizsgálat után a szociális segélyben részesülőknek csak egy részével és alkalmanként találkoznak: a közfoglalkoztatás szervezése, az időnkénti jogosultsági felülvizsgálatok, illetve az esetleges szankciók mérlegelése, a kimentési kérelmek vagy panaszok kezelése kapcsán. 

Az ügyfél állításaira való visszakérdezésnek, a nyilatkozatok ilyen módon való ellenőrzésének és pontosításának minden megkérdezett ügyintéző szerint esetenként döntő a szerepe. Egyfajta interaktív eljárást tehát az önkormányzatok egy részénél a jogosultsági vizsgálat során nem formalizált módon – a saját preferenciáik és szubjektív költségeik alapján – kreatív módon alkalmaznak. Látni fogjuk, hogy ezzel szemben az indokoltsági vizsgálat intézményi szereplői bizonyos szempontból hasonló interaktivitást igénylő hivatali munkát – szintén a saját preferenciáik és szubjektív költségeik alapján – jellemzően nem vállalnak a formalizált és számukra több korlátozást jelentő keretben.

Például a személygépkocsik erősen szubjektív és bizonytalan értékbecslése során az ügyintéző visszakérdezésének hatására esetenként az ügyfél komolytalannak nevezi és azonnal módosítja a percekkel korábban tett nyilatkozatát. Nem tudjuk, hogy az űrlap kitöltése és a nyilatkozatok kérése során az ügyintézők milyen arányban beszélik le a jogosulatlan és esetleg a jogosult kérelmezőket. A szűrési eljárás szubjektív elemei következtében a kétféle lehetséges kimenetelt befolyásolják az ügyintéző preferenciái. A segélyre való jogosultságában bízó kérelmező nyilván mindenképpen beadhatja a kérelmet, és elutasítás esetén jogorvoslatot vehet igénybe. A küszöböt egyértelműen meghaladó értékű autóval, a több autóval rendelkezők, amennyiben segélyt akarnak kapni, az adataink szerint nem bízzák a sikert az értékbecslés bizonytalanságára, hanem más eljáráshoz folyamodnak, például lízing formában használják vagy idős családtagjuk nevére vásárolják a gépkocsijukat. Az ügyintéző beérheti azzal, hogy a jogosultsági vizsgálat felett bizonyos személyes ellenőrzést gyakorol, csökkenti a biztosan elutasítással végződő, számára akkor is számottevő többletmunkával járó ügyek számát, és esetleg kielégíti az érdeklődését, biztosítja a mikrotársadalmi helyzetét. A saját tulajdonban lévő gépkocsik értékbecslésének szakértői alapra helyezése nyilván ennél megbízhatóbb eredményre vezet, ugyanakkor annyi plusz erőfeszítést igényel a hivataltól, hogy emiatt ritkán élnek vele. Nem beszélve arról, hogy a szakszerűbb de lényegesen költségesebb értékbecslés önmagában nem megoldás a kérelmező által használt, jogilag nem a tulajdonában lévő, vagy nem tehermentes autók figyelembe vételére. Ugyanakkor az ügyintéző számára nem túlságosan megterhelők a befolyása és ellenőrzése alatt tartott nem szabályozott eljárási elemek, melyek növelhetik a valótlan nyilatkozatok szubjektív költségét az ügyfél számára, s így végeredményben javíthatják a szűrést.

A jogosultsági vizsgálat jelenleg a jövedelmi és a vagyoni elemekre összpontosul. Ha az önkormányzatnál azt gyanítják, hogy a kérelmező sokkal jobban él, mint ami a bevallásában szerepel, és szeretnék biztosabban megalapozni a döntést, akkor lényegében választani kell a jövedelem- és vagyonnyilatkozat fokozottabb ellenőrzése és a költségvizsgálat között. Az előbbi külső hatóságok adatainak és szakértői véleményének a bekérését, az utóbbi számlák és nyilatkozatok összegyűjtését és elemzését jelenti, esetenként környezettanulmánnyal támogatva. A jövedelmi és vagyonvizsgálat azonban a fentiek miatt a részletes dokumentálás ellenére sem végezhető el megbízhatóan, és a szokásosnál alaposabb eljárás is ritkán lesz a jogosultság megállapításának kritikus tényezője. A megélhetési költségek vizsgálata és a környezettanulmány nem kötelező, és részletesen nem is szabályozott.

A megélhetési költségek vizsgálata – és a nem feltétlenül vele járó, bár azt jól kiegészítő környezettanulmány – a segélyjogosultság vizsgálatának jelentős és általában kihasználatlan lehetősége. Az önkormányzat mozgástere abban áll, hogy – a szabályt a lényegre egyszerűsítve – amennyiben a számlák alapján ellenőrizhető fenntartási költségek meghaladják a bevallott jövedelem felét, akkor a költségek legfeljebb háromszorosáig vélelmezhető a jövedelem. Vagyis a nagyon bizonytalannak mondott bevallásoknak legalább a másfélszereséig korrigálható a jövedelem, és elképzelhető, hogy sok esetben ez a jogosultsági vizsgálat döntő tényezője lehetne. A megkérdezettek közül annak a néhány önkormányzatnak a beszámolója szerint, ahol rendszeresen végeznek költségvizsgálatot, a legkönnyebben ellenőrizhető néhány közüzemi számla összértéke nemegyszer több, mint a bevallott jövedelem, ami a szabály szerint a bevallás több mint háromszoros korrigálását engedi. A költségvizsgálat az apparátustól szakértelmet és konfliktusvállalást igényel, a jogosultsági vizsgálat kimenetele értelemszerűen bizonytalanabb, és mindez a gyakorlatban nem sok elutasított kérelemhez, hanem az eljárás ritka alkalmazásához vezet. 

A magas költségszámlákat és a magasabb státusúaknál előforduló lízingelt autók díját a kérelmezők gyakori állítása szerint a rokonaik fizetik, akiknek a jövedelme a jogosultsági vizsgálatban nem vehető figyelembe. Ha azonban a kérelmező ezekről hivatalosan nyilatkozik, az rendszeres ajándékot, vagyis olyan jövedelmi elemet bizonyít, amelyet nem szoktak feltüntetni a jövedelembevallásban, és ritkán bizonyítható. A számlák esetében tehát a költség–jövedelem, az autók esetében pedig a vagyon–költség–jövedelem átszámítás logikai lehetősége áll fenn, és marad jelenleg kihasználatlanul.

A megkérdezett önkormányzatok az elmúlt két évben a segélyt kérelmezőket vagy a segélyezetteket érintő csupán 30-35 környezettanulmányról számoltak be összesen, ezek kétharmadát is két falu önkormányzata végezte. Az indoklások némileg árnyalják a képet. Több önkormányzatnál a helyismeretük alapján a kérelmezéskor tesznek fel olyan kérdéseket, melyek részben pótolják a formális környezettanulmány illetve a költségvizsgálat szerepét. Néhány illetékes szerint néhány éve, amikor a segély megállapítása nem a jegyző, hanem az önkormányzat hatásköre volt, akkor a környezettanulmány szerepét részben pótolhatta, hogy az ügyeket a kérelmezőket jól ismerő képviselők tárgyalták. 

Néhány településen az elmúlt években ugyan nem vagy alig végeztek környezettanulmányt, korábban viszont igen. Az egyik érintett faluban tagolt a társadalom, régóta hivatalban van a polgármester, és a hivatalban igyekeznek következetesen érvényesíteni a különböző szociális ellátásokra vonatkozó szabályokat a középosztály és a szegények esetében egyaránt. Néhány éve az akkori gyermekvédelmi támogatás felülvizsgálatakor végeztek kb. 30 környezettanulmányt azoknál, akikről az életmódja alapján a bevallottnál jóval magasabb jövedelmet gyanítottak (vállalkozók, szakiparosok, boltos, kamionos, külföldön dolgozó szakmunkás), és a kérelmezők kétharmadánál megszüntették az ellátást. 

Gyakori indok a környezettanulmány elmulasztására, hogy nagy az átfedés a rendszeres szociális segélyben illetve a gyermekvédelmi kedvezményben, lakásfenntartási támogatásban, rendkívüli segélyben részesülők, esetenként pedig a gyámhatósági eljárások érintettjei között, és az ezek kapcsán végzett környezettanulmányt szerintük nem érdemes megismételni. A rendszeres szociális segély célzását természetesen a konkrét jogosultsági kritériumok szerint végzett környezettanulmány szolgálja leginkább, például olyan módon, hogy támogatja azon kérelmezők megélhetési költségeinek vizsgálatát, akik jogosultságát elfogadható költséggel más módon nem lehet megbízhatóan megállapítani. 
Az illetékesek helyismerete önmagában nem jelenti, hogy a kérelmezőknek okuk van az alapos jogosultsági vizsgálat lehetőségével számolni. Inkább számítani lehet erre annál az önkormányzatnál, ahol minden kérelmezővel előre kitöltetik a környezettanulmány fejlécét, és rendszeresen végeznek környezettanulmányt. Az önkormányzatok abban az esetben folyamodnak ehhez az eszközhöz, ha a leginkább jómódúnak ismert családok saját vagyonnal és jövedelemmel nem rendelkező tagjai vagy a településre újonnan beköltöző középosztálybeli családok igényelnek segélyt, illetve ha nem ismerik az élettársi viszonyokat, esetleg a felnőttekkel együtt élő gyermekek számát. 
Néhány önkormányzatnál elmondták, hogy környezettanulmányt csak külső szervek megkeresésére és jogszabályi kötelezettség esetén végeznek. Van, ahol a környezettanulmány végzését csak akkor látják indokoltnak, ha az ellátások iránti kérelem elfogadását, nem pedig az elutasítását támasztja alá. Néhány önkormányzati illetékes gyakorlati problémákat említett: időigényes, konfliktusos, a részletei jogilag szabályozatlanok, amit a kérelmező sokféleképpen kihasználhat, és zavarba hozhatja a hivatal munkatársait. A példaként felhozott esetek arra vonatkoztak, hogy az ügyfél állítása szerint kölcsön vagy ajándékba kapta a vagyontárgyait, vagy pedig nem emlékszik, hogyan jutott hozzájuk. Ezekben az esetekben vagy nem számít a vagyon eredete, vagy fenntartási költségek kapcsolódhatnak hozzájuk, s így konkrétumokkal segíthetik ezek vizsgálatát, esetleg költség–jövedelem vagy vagyon–költség–jövedelem átszámítást indokolhatnak a kérelmező állításai. E helyzetekre jogszerűen és célszerűen alkalmazható eljárást segítség nélkül kidolgozni természetesen túl költséges lehet az önkormányzati ügyintézők számára. 

A fenntartási költségek vizsgálatát a megkérdezett önkormányzatoknál évente összesen mindössze kb. 25 esetben alkalmazzák. Ezek zömmel egyetlen falura esnek, ahol nagy és szociálisan tagolt a roma népesség, sok és zömmel szintén roma a szociális segélyezett. A költségvizsgálat elmulasztásának indokai többnyire ugyanazok, mint a környezettanulmány esetében: a hivatalban feltett kérdések részben pótolják; más ellátással kapcsolatban végeznek hasonlót; a szociális segély kérelmezése esetében konfliktusos; nem a kérelmező érdekét szolgálja; nem kötelező. A környezettanulmányok kapcsán említett önkormányzatnál, ahol következetes szociálpolitikát alkalmaznak, kifejtették, hogy gyermekvédelmi kedvezményt kérelmezőknél azért indokolt a költségvizsgálat, mert nincs munkateszt, a szociális segély esetében pedig azért nem indokolt, mert munkateszt van, mellyel az önkormányzat valóban minden segélyezett esetében él. Tapasztalatuk szerint a hasonló jogosultsági feltételekkel rendelkező két szociális ellátás megállapításának eljárása a másik igénylését is befolyásolja. Normává vált a faluban, hogy a fekete jövedelemmel is rendelkező középosztály egyik ellátásra sem ad be igényt. Egy másik önkormányzatnál azok közül, ahol a kirívóan jómódú kérelmezőknél környezettanulmányt és költségvizsgálatot végeztek, a legkönnyebben ellenőrizhető rezsiszámlák összeadása után három-négyszer nagyobb összeget kaptak, mint amennyi jövedelmet a kérelmező bevallott. Ebben az esetben a szabály szerint a bevallásban szereplő jövedelem kb. tízszeresét vehették figyelembe becsült jövedelemként annak megalapozására, hogy a kérelmet elutasítják. 

A vagyon-, jövedelem- és költségvizsgálat helyett a segély megállapítása gyakran az élettársi kapcsolat, illetve a házastársak különélésének megállapításán múlik. A házastársak különélésének vagy az élettársi kapcsolatnak a megítélése jelentőséggel bír a segély megállapításakor a jövedelem beszámítása mellett azért is, mert az egyedülálló szülőt kedvezőbben (1,2 arányszámmal) veszik figyelembe a fogyasztási egységre jutó számításban. 
Ha a lakásméret és a helyiségek száma alapján vélelmezhető a különélés, és erről a kérelmező nyilatkozatot hoz a házastársától, akkor külön családnak tekintik őket. Van, ahol nincs szükség sem nyilatkozatra, sem több helyiségre, máshol a megélhetési költségekhez való hozzájárulásról is nyilatkoztatják a különélőket. Ritka, hogy a jog szerint házasok esetében a válókereset bemutatását vagy külön lakcímre való bejelentkezést megkövetelik. Előfordul a felnőtt gyermeke lakásába bejelentkező, saját jövedelemmel nem rendelkező szülő és a magát az anyós albérlőjének mondó élettárs. 
A szociális segélyezéssel kapcsolatos eljárások fontos szereplője a közigazgatási hivatal megyei szociális és gyámhivatala, amely továbbképzéseket, tájékoztatókat szervez, folyamatos telefonos konzultációs lehetőséget biztosít, valamint az első jogorvoslati fórumként is működik. A szociális és gyámhivatal jelentős szerepet játszik a jogszabályok értelmezésének és az önkormányzatok gyakorlatának a közelítésében olyan feltételek mellett, amikor a döntések sok kis szervezetben születnek, az ügyintézők nem rendelkeznek a bonyolultabb esetek értelmezéséhez szükséges szakértelemmel, több esetben szakirányú képzettséggel sem, a szabályok időnként jelentős változása pedig a jegyzők számára szintén értelmezési bizonytalanságokat szülnek. 

Az elutasított segélykérelmezők ritkán kérnek jogorvoslatot. Az esetek döntő többsége az egyik városban fordult elő, ahol a segélyesek száma is nagyon magas, ezen kívül néhány faluban akad rá példa. A jogorvoslati fórum ritkán dönt a kérelmező javára, aminek több magyarázata lehet. Mint láttuk, a jogosultsági szűrésen az ügyintézők véleménye szerint is sok olyan kérelmező megy át, akiknek a családi jövedelmét nem tudják megbízhatóan felmérni. A tájékoztatás és az űrlap kitöltése során egyes kérelmezőket lebeszélnek a kérelmezésről, ők értelemszerűen fellebbezni sem fognak. Előfordul, hogy az ügyfél nem bízik a hivatal tájékoztatásában, próbálkozni akar, és beadja a kérelmet akkor is, ha egyértelmű lesz az elutasítás, jogorvoslatot viszont már nem fog kérni. Általában a jogosultsági feltételek változásakor – legutóbb 2006 közepén – fordultak elő nagyobb számban ilyen esetek, de ritkán előfordul más ok is, például több millió forintot érő új gépkocsi tulajdonosa ad be kérelmet. Várható, hogy az ilyen esetek száma magasabb személytelenebb viszonyok illetve a tájékozatlanság magasabb foka esetén. 
Az egyedi fellebbezési ügyek a jogosultsági vizsgálat gyakori és nehezen megítélhető két kritikus tárgyával: az autók hasznosíthatóságának értelmezésével
 illetve a különélés megállapításával kapcsolatosak. Az évente nagyjából 20 költségvizsgálatot végző önkormányzat gyakorlata részben akár igazolhatná a részletesen nem szabályozott és konfliktusos eljárás alkalmazástól tartózkodó önkormányzatok fenntartásait.
 Ugyanis a vizsgálati eljárások fele végződik a segélykérelem elutasításával, amit szintén felerészben meg szoktak fellebbezni, bár legtöbbször eredménytelenül. 
A jogorvoslati eljárásokat az önkormányzatoknál és a polgármesteri hivatalokban kevésbé egy jogértelmezési és érdekvita harmadik fél általi eldöntésének tekintik, mint inkább súlyos kritikának, fontos presztízskérdésnek, jelentős fenyegetésnek. Hajlamosak aránytalanul sok munkát fektetni az álláspontjuk igazolásába, dokumentumok kiegészítésébe, ami az egyéb feladataik rovására megy. Fellebbezés esetén általában az önkormányzatnál is áttekintik az ügyet, konzultálnak az első fokú jogorvoslati szervvel, és előfordul, hogy nem kell a közigazgatási hivatalnak dönteni, mert a jegyző a kérelmező javára megváltoztatja a határozatát.
Közigazgatási ügyekben a bíróság a szabály szerint ritkán változtatja meg a határozatot, ha nem hagyja helyben, akkor hatályon kívül helyezi, és új eljárásra kötelezi a hatóságot. Jellemző, hogy ez igazán senkit nem elégít ki. Ha a bíróság új eljárásra kötelezi az önkormányzatot, előfordul, hogy a kérelmező nem kívánja kitenni magát az újabb jövedelem- és költségvizsgálatnak, inkább lemond a segélyről. 

Az önkormányzat nyomást gyakorolhat a kérelmezőre, esetleg jogszerűtlen lépésekkel próbálkozhat. A megismert esetek többségében azonban, ahol az önkormányzat jogsértést követett el (beleértve azokat, ahol a mi megítélésünk szerint történt, és nem lett belőle fellebbezés, pláne bírósági ügy) a segélyezett minden bizonnyal megsértette a szabályokat (jóval alacsonyabb jövedelmet vallott be a költségeinél, a saját nyilatkozata szerint rendszeresen feketén dolgozott). Az önkormányzatokat kevésbé a jogorvoslati eljárás fenyegetése tartja vissza a segélyszabályok alapos vizsgálatától, mint a segélyezés költségében való érdektelenségük, és az eljárások magas munkaigénye és pszichológiai költsége.

A vagyon-, jövedelem- és költségvizsgálat helyett a segély megállapítása gyakran azon múlik, a kérelmező mennyire tart attól, hogy közcélú munkán kell dolgoznia a tipikusan ilyen munkát végző szegényekkel, sok esetben romákkal együtt. Az önkormányzatok beszámolója szerint ez visszatarthatja a segélykérelmezéstől a magasabb státusúakat, például a családjukkal élő fiatal felnőtteket, akiket a szűk családi definíció jövedelem nélküli egyedülállónak minősít. Szintén visszatarthatja a roma vállalkozókat és családtagjaikat, akiket a költségvizsgálat szintén kiszűrhet, de a jövedelem- és vagyonvizsgálat általában nem. 

3. A szociális segélyezés indokoltsági vizsgálata, együttműködési szabályok és a segélyezettekkel együttműködő szervezet

A rendszeres szociális segély indokoltsági (magatartási) vizsgálata az együttműködési kötelezettség elemeire vonatkozik. A segélyezettnek nyilvántartásba kell vetetnie magát, és kapcsolatot kell tartania az együttműködésre kijelölt szervvel, amely a minta településeinek négyötöde esetében a területileg illetékes munkaügyi kirendeltség, a többinél családsegítő intézmény, egy esetben foglalkoztatási kht. Beilleszkedést segítő programról kell megállapodni, el kell fogadni a felajánlott megfelelő munkalehetőséget, részt kell venni a felajánlott képzésben és fejlesztő, életmódformáló, tanácsadó programokban. Ha nem a munkaügyi kirendeltség a rendszeres együttműködést végző szerv, akkor minden érintett önkormányzat előírása szerint velük szintén együtt kell működni a segélyezetteknek. A gyakorlatban ez álláskeresési megállapodás keretében történik a foglalkoztatási törvény előírásai szerinti feltételekkel, amelyek az itt említettekhez hasonlítanak.

Az önkormányzatok egy része eredményesen alkalmazza a munkalehetőség felajánlását a szociális segélyesek együttműködési készségének vizsgálatára. Ahol már a kérelmezéskor nyilatkoztatnak a közcélú munka vállalásáról, ott ennek hatására előfordul visszalépés. Jellemző a közfoglalkoztatottak önszelekciója, illetve az ellenőrző, korlátozó jellegű eljárási elemek szelektív és erősen szubjektív alkalmazása. 

A vagyon-, jövedelem- és költségvizsgálat helyett a segély megállapítása gyakran azon múlik, a kérelmező mennyire tart attól, hogy közcélú munkán kell dolgoznia a tipikusan ilyen munkát végző szegényekkel, sok esetben romákkal együtt. Az önkormányzatok beszámolója szerint ez visszatarthatja a segélykérelmezéstől a magasabb státusúakat, például a családjukkal élő fiatal felnőtteket, akiket a szűk családi definíció jövedelem nélküli egyedülállónak minősít. Szintén visszatarthatja a roma vállalkozókat és családtagjaikat, akiket a költségvizsgálat szintén kiszűrhet, de a jövedelem- és vagyonvizsgálat általában nem. 

A segélykérelmezés ellenőrzésére törekvő önkormányzat hangsúlyozhatja az egyik leghatékonyabb visszatartó tényezőt, a szégyent. A jövedelmi vizsgálattal kapcsolatos szégyenítés formájaként értelmezhető egy kisvárosi önkormányzat ügyintézőjének közlése, miszerint a szociális ellátást kérelmező nagyvállalkozónak számító szüleihez beállított 5 kg liszttel és 2 kg tésztával mint alapítványi pénzből származó támogatással. A szóban forgó szociális ellátás a korábbi gyermekvédelmi támogatás, csakúgy, mint a középosztálynál tömeges környezettanulmányokat végző falusi önkormányzat esetében. Az ügyintézők felhívták a figyelmünket, hogy nem véletlenül a gyermekvédelmi támogatásról van szó, melynek jogosultsági feltételei hasonlítottak a szociális segélyéhez, azonban hiányzik a közmunkavállalás indokoltsági kritériuma, amely a középosztályt az alapos jogosultsági vizsgálat nélkül is visszariasztja az ellátás kérelmezésétől.

A segélyjogosultság vizsgálata során az önkormányzati alkalmazottak, illetve választott tisztviselők erőfeszítésének és kockázatvállalásának motívumai között érdemes említeni az érzelmeket. Néhány olyan esetet ismertünk meg, amikor az ügyintézőknél magasabb vagy pedig a hozzájuk hasonló társadalmi helyzetű igénylők esetében ez jelentős szerepet játszhatott a szokásosnál alaposabb vizsgálatban. Az egyik esetben a falu egyik leggazdagabb családjába tartozó házaspár viszonya megromlott, és a feleség segélyt igényelt arra hivatkozva, hogy munkája és önálló jövedelme nincs, a család vagyonából pedig semmi nem az övé. A hivatal elutasította a kérelmet, és – mondván, hogy az esetleges jogorvoslati eljárásra idejében fel kell készülni – hónapokig tartó vagyonvizsgálatot végzett különböző földhivatalokban. Ezzel együtt az illetőt azontúl közfoglalkoztatottként alkalmazta az óvodában, majd státuszba is vette, miután levelezőn elvégezte a főiskolát. Egy nagyváros környéki sváb falu esetében a beköltöző könyvelőnek a szokásos jogosultsági vizsgálat alapján meg kellett állapítani a segélyt. Hamarosan azonban berendelték közcélú munkára, nevezetesen kiküldték összeszámolni a falu kutyáit, előkészítendő a kötelező oltást. Az illető visszautasította a munkát, amire kizárták. Az ügyintézők gyakran panaszkodtak a nettó 70-85 ezer forint közötti jövedelmükre, amit szerintük a szakmunkás vagy szakképzetlen segélyesek közül sokan, különösen a rendszeres fekete munkát végzők, meghaladnak. Azonban olyan esetet, amikor intézkedtek volna ezzel kapcsolatban, szinte kizárólag az ennél magasabb státuszúakra nézve említettek. 

A képzettségi szinteknek megfelelő munka kritériumai mellett előfordul, hogy a magasabb képzettségű segélyesek együttműködési készségét ezzel az eszközzel gyakorlatilag nem lehet vizsgálni, illetve hogy a közcélú foglalkoztatást (munkatesztet) szabálytalanul alkalmazzák. A szakképzettséggel rendelkező segélyeseknek a településen nem mindig tudnak munkát biztosítani. Az önkormányzatok gyakorlatilag minden típusú orvosi igazolásra kimentést adnak a felajánlott munka elfogadása alól, és a kirendeltségi eljárás is alig szabályozottabb. A munkaügyi kirendeltségeken felajánlott munka esetén gyakorlatilag mindig elfogadják a nők – tehát nem általában a gyermekesek – gyermekfelügyeleti nehézségekkel kapcsolatos kimentési kérelmét. Nincs szabály, amely szerint szükséges volna mérlegelni és különbséget tenni például a gyermek életkora, a háztartás szerkezete és a tagjai munkapiaci aktivitása vagy annak a munkahelynek a műszakrendje szerint, ahol az ügyfél korábban munkát tudott vállalni. Az önkormányzatok megbízhatóbban ítélhetik meg a gyermekesek munkavállalásának akadályait, mint a munkaügyi kirendeltségek. A munkaviszony résztvevői felvételi szűrés és próbaidő révén tesztelik az összeillést. A munkaszerződés írásba foglalására gyakran akkor kerül sor, amikor a felek már kipróbálták az együttműködést, és nincs éles határ a szerződés írásba foglalásának gyakorlati okból való elhalasztása és a fekete foglalkoztatás között. Néhány fenti kérdésre a segélyezettek közfoglalkoztatása kapcsán részletesebben visszatérünk.
A jogosultsági és indokoltsági vizsgálat alaposságán kívül a rendeltetés szerinti segélyezés további tényezője a jogosultak kérelmezési aktivitása. Az önkormányzatokat arról is kérdeztük, mit tudni azokról, akik a jövedelmi-vagyoni helyzetük alapján jogosultak lennének rendszeres szociális segélyre, de nem igényelnek. Az ügyintézők által közölt információk érvényessége korlátozott, mivel kulcsszereplői a potenciális igénylők tájékoztatásának és a megállapítási eljárásnak. A következő típuseseteket tudjuk megkülönböztetni:

1.
Bárhol előfordulnak deviánsok, akik a nem a munkanélküli-ellátásból kerülnek segélyre, a kapcsolatuk az ellátórendszerrel valami okból megszakadt, és a segélyezéshez szükséges megelőző együttműködést nem vállalják. Egyszerű dolgokról van szó, mégsem magától értetődik, hogy az illető megtisztálkodik, bemegy a városba, jelentkezik a hivatalban, fejben tartja a következő jelentkezés előírt időpontját. Ha kialakul az illetőnek valamilyen minimális megélhetése, kap valahol enni, alkalmi munkákat végez akár természetbeni juttatásért, a rokonai támogatják, akkor elképzelhető, hogy nem fog segélyt kérelmezni. Tudunk néhány olyan személyről, akikkel a szociális szolgáltatás keretében foglalkoznak, és igyekeznek rábeszélni a kérelmezésre, de az illető nem vállalja az eljárást.

2.
A szociális ügyintézők általában azt mondták, jól ismerik a falu szegényeit, akik ismerik a legfontosabb jogaikat, így aki jogosult, az a deviánsokat leszámítva nem marad ki a segélyezésből, sőt a maguk szempontjából optimalizálják a feltételeket. Előfordul, hogy a fiatalok egy évvel a segélyjogosult életkor előtt megkezdik a megelőző együttműködést a munkaügyi kirendeltséggel, hogy amikor elérik a korhatárt, akkor rögtön pénzt kapjanak. A családi segélyezés lehetővé teszi, hogy a házastársak közül az kérelmezzen segélyt, aki szívesebben látszik a hatóságok előtt: a kiskorú gyermeket nevelő nők például a munkaügyi kirendeltségek általános gyakorlata szerint majdnem minden nem kívánt munkára való kiközvetítés alól kimenthetik magukat, míg a férfiak a megelőző együttműködést követően, a segély folyósítása alatt lényegében mentesülnek a munkaerő-piaci magatartási vizsgálat alól. 

3.
A fenti esetek mindegyikében a helybeli önkormányzati apparátusról feltételeztük, hogy túlnyomórészt valóban ismeri a településen élő jogosultakat, még ha egyesek nem is igényelnek segélyt, vagy ha esetleg igyekeznek őket távol tartani tőle. A beköltözők kapcsán eddig arról volt szó, hogy az önkormányzat nem ismeri őket, és a tősgyökeresekhez képest kevésbé tudja befolyásolni a magatartásukat. A beköltözőkkel kapcsolatban néhány önkormányzatnál nem tartották kizárnak, hogy az élettársak különböző önkormányzatoktól igényelnek szociális segélyt. Néhány önkormányzatnál azt gyanították, hogy a beköltözők két csoportjában nagyobb számban előfordulhatnak a hivatallal kapcsolatot nem kereső jogosultak: a volt állami gondozottak, akiknek a gyámhatóság vásárol olcsó lakásokat, és a lakásmaffia feltételezett áldozatai. Az állami gondozottak megjelenésére nagyobb számban ott lehet számítani, ahol sok olcsó ingatlan van, például gyenge minőségű és mára rossz állapotba került régi bányászkolónia.

Ugyanakkor előfordul, hogy a fiatalok már egy évvel a segélyjogosult életkor előtt megkezdik a megelőző együttműködést a munkaügyi kirendeltséggel, hogy amikor elérik a korhatárt, akkor rögtön pénzt kapjanak. A családi segélyezés lehetővé teszi, hogy a házastársak közül az kérelmezzen segélyt, aki szívesebben jelenik meg a hatóságok előtt. A kiskorú gyermeket nevelő nők például a munkaügyi kirendeltségek gyakorlata szerint majdnem minden nem kívánt munkára való kiközvetítés alól kimenthetik magukat, míg a férfiak lényegében mentesülnek a munkaerő-piaci aktivitás vizsgálata alól, csak a jövedelemvizsgálat révén részesei a segély megállapításának és felülvizsgálatának.

A rendeltetés szerinti segélyezést befolyásolja az említetteken kívül a szankciók gyakorisága a segély magatartási feltételeinek nem teljesítése esetén, illetve az erre vonatkozó jogorvoslati eljárások előfordulása. 

Egészében véve úgy találtuk, a segélyben részesülőknek ritkán kell attól tartaniuk, hogy a nem megfelelő együttműködés miatt megvonják tőlük az ellátást. 2006-ban és 2007 első négy hónapjában havonta átlagosan a segélyezettek számának fél százaléka alatt maradt azoknak az eseteknek az aránya, amikor a munkaügyi kirendeltség vagy a családsegítő intézmény szankcionálásra tett javaslatot a jegyzőnek a nem megfelelő együttműködés miatt (30. táblázat). Ugyanebben az időszakban a jegyzők havonta átlagosan a segélyben részesülők 0,6 százalékát büntették kizárással (9. táblázat).
A segélyezésből való kizárás a városokra koncentrálódik, és különösen ritka az ezer lakosnál kisebb falvakban (10. táblázat), feltehetően a szelekció illetve a konfliktuskezelés eltérő módjai miatt. Az önkormányzat a rendszeres együttműködést végző intézmény javaslata vagy akár csak a nem megfelelő együttműködés jelzése alapján automatikusan szankciót alkalmazhat. Esetenként egyeztet a kérdéses szervezettel a helyzet mérlegelése vagy egyszerűen a segélyezett kimentése céljából, és előfordul, hogy egyeztetés nélkül elfogad kimentési kérelmet. Az együttműködés hiánya lehet a jelentkezés elmulasztása vagy a megfelelő munka visszautasítása. Mindkét esetben a munkaügyi kirendeltségek gyakorlata is ad bizonyos lehetőségeket az ügyfélnek a kimentésre, és a kétféle intézmény részvétele az eljárásban megduplázza ezt, miközben az önkormányzatok eljárása, főleg a kisebbeké, több személyességet tartalmaz.
Az önkormányzatok által említett esetek: Az ügyfél nem jelenik meg a kirendeltségen, az önkormányzat közreműködésével menti ki magát, miszerint eltört a lába, másik esetben elfogyott a pénze, és nem tudta megvenni a buszjegyet, még ha visszatérítették volna is később. Ilyenkor derülhet ki, ha az ügyfél munkaviszonyt létesített és nem kérte a segély megszüntetését (bár ilyenkor sem biztos, hogy kiderül, amennyiben rendszeresen jelentkezik a kirendeltségen, és a közfoglalkoztatás felajánlására is reagál valahogyan), vagy feketén dolgozik, és nem törődött a jelentkezési kötelezettségével. Az önkormányzatnak természetesen nem kötelessége utánajárni az okoknak, és ha utánajár, sem biztos, hogy megismerik az okokat, de többnyire – legalábbis a kis önkormányzatoknál – rendelkeznek ismeretekkel és véleménnyel az esetekről. Előfordul, hogy az önkormányzatnál beszélik rá az ügyfelet, hogy kérjen kimentést a megjelenés elmulasztása esetén, vagy az együttműködő szervezet jelzésére nem szankcionálnak. Az egyik megismert eset gyerekelhelyezésre hivatkozó nővel történt, akinél a kirendeltségen – az általános gyakorlattal ellentétben – nem fogadták el az indokot, viszont az önkormányzatnál az ő esetében is igen. A másik megismert esettípus az orvosi igazolás utólagos beszerzése, amivel kapcsolatban a kirendeltségeken kevésbé megengedő gyakorlatot folytatnak az önkormányzatokhoz képest. Van példa a munkaügyi kirendeltség által felajánlott, megfelelőnek minősülő állás a szabálynak nem megfelelő indokkal való elutasítására. Ebben az esetben az önkormányzatnál nem tudtak tanácsot adni a kimentéshez (bár a megjegyzésükből úgy tűnik, hogy az érintettek – egy kiskereskedő és az eladó végzettségű falubelije – konfliktusának ismeretében szerettek volna), talán mivel számukra sem ismerősek a munkaközvetítés eljárási részletei.
A rendszeres együttműködésben a munkaügyi kirendeltség vagy a családsegítő intézmény illetékes, a munkaviszonyt pedig oda és az önkormányzathoz is be kell jelenteni. Előfordul, hogy az ügyfél csak az egyik helyen teszi meg a bejelentést, és az adott szervezet sem értesíti a másikat. A komolyabb eset, ha a segélyt folyósító önkormányzat nem tud az elhelyezkedésről vagy az együttműködés hiányáról. Túl azon, hogy indokolatlan kifizetés történik, ha az eset központilag dokumentálva van (jellemzően a munkaügyi szervezet ügyfélprogramjában) és utólag kiderül, akkor kénytelenek visszakövetelni a jogszerűtlenül felvett ellátást. A rendszeres együttműködés során előfordul, hogy az ügyfél megkerüli az illetékes szervezetet, és az önkormányzathoz fordul, mely az esetleges szankcióról dönt. Kezére játszhat ebben a kétféle (illetve ha szociális intézmény és munkaügyi kirendeltség is érintett az együttműködésben, akkor háromféle) szervezet munkatársainak rivalizálása, és az a körülmény, hogy az önkormányzati szociális ügyintézők egy része évekkel ezelőtt a hatalma és presztízse csökkenésének tekintette, hogy a rendszeres együttműködés más szervezetekhez került. 

A megismert egyik esetben az ügyfél konfliktusba került a munkaügyi kirendeltség ügyintézőjével, és ezért a mulasztását igazoló orvosi igazolást az önkormányzathoz vitte, ahol azt elfogadták. Előfordul, hogy a segélyezettek néhány hónapos külföldi munkavállalásra „kéredzkednek el”, méghozzá az önkormányzati illetékestől, amire az általunk ismert esetekben engedélyt kapnak. Az egyik városban viszont az önkormányzat illetékese lépett fel kényszerítő eszközzel egy piaci munkafelajánlás kapcsán, melyet összekötött a kötelező közfoglalkoztatás keretében meghirdetett parlagfűirtással. A piaci munkát egy multinacionális összeszerelő vállalatnak dolgozó munkaerő-kölcsönző cég ajánlotta. A munkát a szabály szerint nem voltak kötelesek elfogadni, mivel a napi ingázás nem volt megoldható a távolság illetve az utazáshoz való csekély munkáltatói hozzájárulás miatt, hanem helyette munkásszállást kínáltak. A kétféle munkalehetőséget röviddel egymás után 30 egyedülálló szociális segélyezettnek ajánlotta fel az önkormányzat, és kb. egynegyed-egynegyed arányban járt a következő kimenetelekkel: az ügyfél érdeklődést mutatott és megjelent a munkáltatónál (ahol aztán többnyire nem tartottak rá igényt, vagy az életkora, vagy az együttműködési készsége miatt); kimentette magát; bejelentette, hogy dolgozik, és kérte a segély csökkentett összegű továbbfolyósítását; a nem megfelelő együttműködés miatt elindították a segély megszüntetését.
 
Összességében az önkormányzat által felajánlott közfoglalkoztatást az érintettek nem egészen 5 százaléka nem fogadja el. Mint látni fogjuk, a kép ennél jóval árnyaltabb, mivel sok helyen nem kötelező közfoglalkoztatásban részt venni, ezért az átlagos érték nem veszi figyelembe az önszelekciót, és az esetek az önkormányzatok egy részére koncentrálódnak, illetve egyedi konfliktusos esetekre vonatkoznak. A közfoglalkozatás visszautasítási aránya a településmérettel csökken, amit a személyesség és az informális szűrés növekvő jelentősége magyarázhat. A városokban a segélyezettek 7 százaléka utasítja vissza a munkát, a nagyobb községekben 3,7 százalékuk, az ezer lakosnál kisebb falvakban pedig 3 százalékuk, miközben minden településtípusban 34-40 százalék között van a közfoglalkoztatásban részt vevők aránya. A közfoglalkoztatást visszautasítóknak az önkormányzatok nagyjából fele arányban szüntetik meg a segélyezését, a többiek esetében enyhébb szankciót alkalmaznak, vagy elfogadják a kimentést. A közfoglalkoztatásban résztvevők nem egészen egy százalékát érinti az alkalmatlanság vagy a magatartási problémák súlyos eseteiben alkalmazható rendkívüli felmondás (28. táblázat). 
Az indokoltsági vizsgálattal kapcsolatos fellebbezés és a bírói eljárás – hasonlóan a jogosultsági vizsgálathoz – ritka, az esetek főleg a közfoglalkoztatás elutasítására vonatkoznak. Szintén érvényesek az önkormányzati illetékesek jogorvoslati eljárással kapcsolatos véleményéről és magatartásáról tett korábbi megállapításaink. Tartanak a vezetőik  és a környezet kritikájától és a presztízsveszteségtől, ezért olyan esetben is hajlamosak visszariadni a további eljárástól, amikor a segélyezett nyilvánvalóan megsérti a szabályokat (például rendszeresen feketén dolgozik, és ebből vélhetően a segélyt kizáró nagyságú jövedelme van), azonban az önkormányzat valóban szabálytalan módon próbálkozott a segély megszüntetésével (például olyan munkára akarta kötelezni, amit a segélyezett a végzettségénél fogva nem volt köteles elvállalni). 

Az elmúlt években mind a rendszeres szociális segélyezés, mind a biztosítási jellegű munkanélküli-ellátások szabályozásának változásai a szolgáltatás és ellenőrzés fokozottabb személyre szabását és az ellátásban részesülők aktivizálását célozzák. Az álláskeresési megállapodás szabályai viszonylag részletesen kidolgozottak, a munkaügyi kirendeltségeken az alkalmazásuk komoly informatikai támogatást kap, és a dokumentálás jelentős időt vesz igénybe. Ennek ellenére a munkavállalás szempontjából kritikus tényezőket – például az átmeneti és tartós egészségügyi problémákat és a gyermekfelügyeleti nehézségeket – az ügyintéző megítélésétől függően és nem egységes formában rögzítik. Az egymást követő sikertelen álláskeresési kísérletek dokumentálásának, a tapasztalatok összesítésének a módja nem garantálja az egyre megalapozottabb támogatást vagy ellenőrzést. 

A beilleszkedést segítő program végrehajtásának lépéseit rögzítő esetnapló, a program rendszeres értékelése és szükség szerinti módosítása hasonlít a munkaügyi kirendeltségek eljárási menetrendjére. A szociális intézményekben az informatikai támogatás hiánya, a dokumentálás még kevésbé egységes módja, a munkaerő-piaci szempontok figyelmen kívül hagyása, valamint a formálisnak tartott elemek, főleg az értékelés gyakori elhagyása a jellemző. 

Az indokoltsági vizsgálatból az önkormányzatokhoz csak a közfoglalkoztatás felajánlása, illetve a rendszeres együttműködést végző munkaügyi és/vagy szociális intézmény jelzése alapján a szankciók eldöntése tartozik. 

A jogosultsági és indokoltsági vizsgálatban részt vevő szervezetek és ügyintézők felelőssége általában jogi szempontból vetődik fel, ellenben célszerűségi, hatékonysági kritériumokat ritkán kérnek rajtuk számon. Az ügyintézők nem kellően felkészültek az ügyfél helyzete szerint jelentősen differenciált, nem egyértelmű esetek mérlegelését igénylő és gyakran érdeksérelemmel járó eljárásra, a szakmai indokok rövid és informatív leírására. A polgármesteri hivatalok és a rendszeres együttműködést végző szervezetek egyre több feladatot kapnak. Az ügyintézők a fontossági sorrend megállapításához kevés iránymutatást kapnak, s ezért sokszor a saját szempontjaik és költségeik szerint döntenek. Az önkormányzati hivatalokhoz hasonlóan, a munkaügyi kirendeltségek dolgozói szerint is hiányosságnak értékelik az ügyfélpanaszt és a jogorvoslat iránti kérelmet a vezetők és a hivatali környezet, ami önmagában is visszafogja a kezdeményezést és a felelősségvállalást. 

Megkérdeztük az önkormányzatokat, használják-e a közfoglalkoztatás felajánlását az elhelyezkedési szándék ellenőrzésére, ha igen, milyen gyakran és milyen esetekben. Az indokoltsági vizsgálatról az önkormányzatoknak feltett kérdések közül erre kaptuk a legtöbb ellentmondást tartalmazó válaszokat, például azonos indoklással igent és nemet. A közmunka felajánlásának lehetséges szerepei közül érthető módon ez érinti legkevésbé közvetlenül az önkormányzatot. 
A közcélú munka már azzal tesztelheti a segély igénybevételének indokoltságát, hogy a vállalásáról több önkormányzatnál előre nyilatkoztatják a kérelmezőt. Időről időre előfordul, hogy ennek hatására a kérelmező visszalép. A tapasztalat szerint a közfoglalkoztatás hiteles fenyegetéséhez nem elengedhetetlen, hogy az önkormányzat kivétel nélkül alkalmazza, elegendő lehet, ha vannak rá ismert példák. Több olyan faluban mondták, hogy nem ellenőrzik az elhelyezkedési szándékot, ahol kötelező közfoglalkoztatás van és kevés segélyes. Mindenki tudja, hogy a segélyt kérelmezőknek dolgozni kell, ezért aki nem akar elhelyezkedni, az nem is kérelmezi a segélyt, és nem jut el odáig, hogy a gyakorlatban kelljen kipróbálni az elhelyezkedési készségét. Ugyanakkor néhány helyen rámutattak, hogy a munka felajánlásával nem az ellenőrzés a céljuk, hanem hogy a munkát elvégeztessék. Természetesen ez hatással van arra, hogy kevés a segélyezett a faluban, akik a normál munkaerőpiacon nem, de a közfoglalkoztatásban dolgoznak, viszont a válaszadók egy részének ez nem volt világos, amikor azt hangsúlyozták, hogy a segélyeseknél nincs mit ellenőrizni.

Azoknak az önkormányzatoknak a nagy részénél sem gondolják magukról, hogy vizsgálni akarnák az elhelyezkedési szándékot, ahol a szociális segélyezés kérdése nagyrészt romakérdés. A környékükön többnyire magas a munkanélküliség, de akad, ahol alacsony, és különbözhetnek abban, hogy a népességen belül sokan vagy kevesen segélyesek, jellemző-e vagy nem a fekete munka, a közös vonás, hogy a tartós munkanélküliség döntően a romákat érinti. E településeken a segélyesek kisebb vagy nagyobb részét önkéntes alapon foglalkoztatják – attól függően, hogy az önkormányzat munkaerőigénye számít-e döntőnek, vagy összetettebb célokat követnek – a többieket békén hagyják, esetleg van a fekete munkának egy elfogadható mértéke, ami fölött egyedi esetekben panaszra vagy saját kezdeményezésből a hivatal fellép. Az egyik ilyen önkormányzatnál elmondták, hogy nem is feltételezik a segélyesekről, hogy akarnak dolgozni, és nem értik, miért kellene nekik vizsgálni az elhelyezkedési szándékot.

Azoknál az önkormányzatoknál, ahol elmondásuk szerint az elhelyezkedési szándék ellenőrzésére ajánlanak fel munkát, ezt összekapcsolják a szakiparosok megszerzésével, a fiatalok munkára ösztönzésével, a kirívó fekete munka korlátozásával. Két városi önkormányzatnál elmondták, hogy időnként előfordul piaci állás felajánlása a segélyeseknek. Ha ezt valaki nem fogadja el, és akkor is, ha a munkaügyi kirendeltségtől kapnak értesítést az általuk felajánlott munka visszautasításáról, az önkormányzat még egyszer tesztel a közcélú munka felajánlásával, melyre egyébként önkéntes alapon szokott toborozni. Ugyanis arra lehet számítani, hogy az illető azt is visszautasítja, és az önkormányzat így érzi biztonságosnak a kizárást. Egy másik eljárási részlet rávilágít a munkaviszony létesítése körüli bizonytalanságra és érdekeltségekre, különböző változatokban több önkormányzatnál és kirendeltségen beszámoltak hasonlóról. Munkaviszony létesítése miatt az ügyfél kéri a segély megszüntetését – pontosabban a csökkentett összegű továbbfolyósítását –, ám munkaszerződést egyelőre nem tud bemutatni, majd esetleg arról számol be, hogy rövid próbaidő után elküldték. Előfordult, hogy utólag nem ismerte el, hogy megszüntető határozatot kért, az ügyintéző pedig munkaszerződés hiányában nem tudta bizonyítani; a közigazgatási hivatal ilyen esetekre azt javasolta, kérjenek írásos nyilatkozatot. 
A munkaviszony létrejöttével kapcsolatos bizonytalanságoknak és az intézményközi együttműködés zavarainak általánosabb eseteit is megismertük:

1. Az említett eset összefügg azzal, hogy a munkaviszony résztvevői felvételi szűrés és próbaidő révén tesztelik az összeillést. A munkaszerződés írásba foglalására gyakran akkor kerül sor, amikor a felek már kipróbálták az együttműködést. Nincs éles határvonal a szerződés praktikus okokból elhalasztott írásba foglalása és a fekete foglalkoztatás között. Az ügyfél érdekelt lehet a kettős státuszban, az önkormányzat és a munkaügyi kirendeltség ügyintézőjének az érdeke pedig egyrészt az, hogy az esetleg sikertelen munkaviszony-létesítés kapcsán ne kelljen több határozatot készítenie, másrészt az, hogy ne kerüljön sor jogosulatlan kifizetésre és visszakövetelésre. Az interjúk tapasztalatai szerint az eljárás résztvevőinek érdekeltsége abba az irányba hat, hogy a segély csökkentett összegű továbbfolyósítása akkor kezdődjön, amikor már nem valószínű a munkaviszony gyors megszűnése, a szerződést pedig a megkötésétől számítva legkésőbb néhány héten belül be kell mutatni (vagy írásos szerződés hiányában ezt az ügyfél nyilatkozatával helyettesíteni), hogy ne kerüljön sor jogosulatlanul a következő havi kifizetésre. 

2. Ha végül nem kerül sor az elhelyezkedést igazoló munkaszerződés bemutatására vagy a segély csökkentett összegű továbbfolyósítását kérő nyilatkozatra, annak nem csak az lehet az oka, hogy a munkaviszony nem tartott sokáig. Az önkormányzati és kirendeltségi adatközlőink szerint az ügyfél esetenként vélhetően azért hivatkozik munkaviszony létesítésére, hogy kimentse magát egy felajánlott munka elfogadása alól. Ez általában sikerrel jár, a kimentés indokát nem kell dokumentálni, és ha vissza is térnek rá, mikorra kiderül, hogy az ügyfélnek mégsem sikerült megkapnia az állást, addigra valószínűleg már a felajánlott közmunkára vagy piaci állásra is találtak embert. Igaz, ha az ügyfél magatartásából az önkormányzatnál vagy a kirendeltségen az együttműködési készség hiányára, például fekete munkára következtetnek, akkor van rá módjuk, hogy teszteljék azt újabb munka felajánlásával vagy más módon. Ugyanez vonatkozik arra is, ha az ügyfél alkalmi munkavállalói könyvvel létesít munkaviszonyt néhány napra a közfoglalkoztatás felajánlása után. A segélyesek együttműködési készségének ellenőrzését nehezíti, hogy bejelentett alkalmi munkát létesíteni nagyon rugalmasan, közcélú munkát felajánlani viszont – az előzetes bejelentés és esetenként a munkaügyi kirendeltségeken keresztül végzett toborzás miatt – meglehetősen rugalmatlanul lehet.

3. Időnként előfordul, hogy a szociális segélyes munkaviszonyt létesít, de nem kéri a segély megszüntetését sem az önkormányzatnál, sem az együttműködő szervezetnél. Ha az első elmulasztott jelentkezésre reagál is a kirendeltség, addigra már három ellátásban töltött hónap eltelt. Arra is akad példa, hogy az együttműködést végző szervezet csak újabb három hónap elteltével intézkedik az ügyféllel szemben, és értesíti az önkormányzatot. Ha az ügyfél egy hónapon belül kelt munkaszerződést mutat be, akkor nincs szükség visszakövetelésre, mert nem történt jogosulatlan kifizetés. A kirendeltségi ügyintézők elmondása szerint az álláskeresési ellátásokban részesülők legtöbb ilyen ügye ezen a módon zárul. A visszakövetelés az ellátást folyósító szerv számára megterhelő eljárásnak számít, egyrészt mert egyértelmű hibát jelez, másrészt mert hosszan elhúzódó ügynek ígérkezik, ami nagy valószínűséggel nem is lesz eredményes. Ráadásul az önkormányzat – a munkaügyi kirendeltséggel ellentétben – nem tudja befolyásolni a visszakövetelési kényszerrel járó helyzet kialakulását. Hiszen a segélyezett jelentkezésének elmulasztását bizonyító értesítés kívülről érkezhet hetekkel, sőt hónapokkal később. Mindez abban a változatban is előfordul, hogy az ügyfél nem a munkaviszony létesítése miatt nem jelentkezik többé a kirendeltségen, hanem egyszerűen nem teljesíti az együttműködési kötelezettségét. Tehát nincs bemutatható munkaszerződés, van viszont bizonyíték a hónapokkal korábban esedékes jelentkezés elmulasztására, és időközben kifizetések történtek. 

4. Néhány kirendeltségi ügyintéző szerint arra is van példa, hogy valaki rendszeres szociális segélyben vagy álláskeresési ellátásban részesül, az előírt időpontokban jelentkezik a munkaügyi kirendeltségen, és mellette bejelentve dolgozik. A kétszeres járulékfizetést a társadalombiztosítás nem jelzi, csak akkor derül ki, ha megszűnik a munkaviszonya, és újabb ellátásért folyamodik.

Megkérdeztük az önkormányzatokat arról is, hogy használják-e a közfoglalkoztatás valamilyen formáját olyan esetekben, amikor vélhetően feketén dolgozik valaki, és ha igen, milyen körülmények között. Az önkormányzatok nagyjából fele válaszolt inkább igennel (kivétel nélkül mindig vagy kampányszerűen, illetve egyedi esetekben alkalmazzák) és inkább nemmel (nem, régebben igen, de jelenleg nem, nincs rá szükség, mert nem dolgoznak feketén), és az előző kérdéshez hasonlóan a válaszok sok ellentmondást tartalmaznak.

Több kisebb településen arról számoltak be, hogy ha az önkormányzat köztudottan figyelemmel kíséri a szociális segélyesek együttműködését, akkor a fekete munkát végzők inkább kérik a segély megszüntetését, vagy kérelmezni sem merik, mert tisztában vannak fele, hogy a környezetük tud a munkájukról. Akár az év nagyobb részében, de nem bejelentve dolgoznak, és a munkaszezon után újra kérelmezik a segélyt. Ők a munka–szociális segély körben forognak, ellentétben a bejelentett munka–álláskeresési ellátás(– esetleg szociális segély) körben forgóktól, de ellentétben azokkal is, akik a járadék vagy a segély mellett végeznek fekete munkát. 

A kérdés értelmezésének bizonytalansága összefügg azzal, hogy a közfoglalkoztatás felajánlása több okból történhet, és esetenként az önkormányzati adatközlőink is inkább a hatást tudják megfigyelni, mint az intézkedés motívumát. Több kis faluban, ahol csak néhány főt segélyeznek, és gyakran ők is inkább közmunkát végeznek, okkal állíthatták, hogy a fekete foglalkozás munkatesztjének az ő szempontjukból nincs értelme; ugyanakkor a segélyt nem kérelmezők magatartását befolyásolhatta. Az egyik önkormányzatnál, melyről feltételezzük, hogy az előző apparátus kialakította szokás miatt írja elő a kötelező közmunkát (lásd a következő fejezetben), közölték egy kereskedelmi végzettségű nő esetét, aki miután elvesztette az állását, feketén dolgozik tovább a falu különböző boltjaiban. A járadékos ideje alatt ezt zavartalanul megtehette, miközben teljesítette a kirendeltség együttműködési követelményeit. A járadék kimerítése után segélyt nem kérelmezett, mert – az önkormányzati ügyintéző fogalmazásában – nem akar a téren söpörni. Az önkormányzat rutinszerűen előírja a közmunkát, ugyanakkor az ügyintéző határozottan tagadta, hogy a fekete munka ellenőrzésének szándékával. Ezt alátámasztja, hogy az illető a járadékos ideje alatt és az ellátásokból kikerülve változatlanul feketén dolgozik. Arra sem utal adat, hogy az önkormányzat költségvetési szempontjainak mérlegelése, foglalkoztatási szempontok, méltányosságfelfogás alapján különböztetnék meg a szociális segélyesek fekete munkáját.

Több önkormányzatnál utaltak az alkalmi munkavállalás egyfajta elfogadott mértékére, és a feketén dolgozókkal szemben rendszeresség vagy feltűnő viselkedés esetén lépnek fel. A közfoglalkoztatás felajánlásának viszonylag gyakori kimenetele, hogy a segélyezett munkaszerződést mutat be és kéri a megszüntetést, illetve 2006 közepe óta a csökkentett összegű továbbfolyósítást. A hatásban szerepe van a gyors felajánlásnak, ami ellen hat, hogy a munkaügyi kirendeltség esetenként elvárja az önkormányzattól, hogy közcélú munkára rajta keresztül közvetítsen. A fekete munka ellenőrzése összekapcsolódhat más célokkal, például a település közfoglalkoztatási keresletével vagy a munkaügyi kirendeltség vagy a polgármesteri hivatal által felajánlott normál piaci munka visszautasításával.

Előfordul szelektív eljárás vagy éppen szelektív kivétel. Két önkormányzatnál számoltak be arról, hogy a környezet kocsmai pultosok fekete foglalkoztatását jelentette be; erre munkát ajánlottak fel, majd orvosi igazolás alapján elfogadták a kimentést. Előfordult, hogy a segélyeseket feketén alkalmazó üzem tömegesen bejelentette a dolgozóit, miután pályázatot nyert foglalkoztatási támogatásra, kivétel a polgármester rokona, akinek a dupla jövedelme az egyik fő konfliktusforrás a faluban. A 70 fő segélyes közül az önkormányzati ügyintéző becslése szerint összesen 25-30 fő dolgozik feketén más munkahelyeken, de kevésbé vannak szem előtt.

Néhány faluból a roma férfiak szervezetten együtt ingáznak feketén építkezésekre, és a feleségek igényelnek segélyt. Az önkormányzat ebbe beletörődik, bár a hivatal dolgozói körében és feltehetően a faluban feszültség forrása a vélelmezett magas kereset és a munkát szervező rokkantnyugdíjas vállalkozók családjainak hivalkodó életmódja. A közelmúltban az egyik brigád lebukott a nagyvárosi munkaügyi ellenőrzés során, a vállalkozó pedig – vélhetően mert nem akarta elveszíteni a megbízást, és újabb ellenőrzéstől is tarthatott – munkaszerződést kötött a dolgozóival, akik megszüntették a segélyt a csökkentett összegű továbbfolyósítás mellett. A munkaügyi kirendeltségtől ugyanakkor nem kapott jelzést az önkormányzat, amiből arra következtetnek, hogy a felügyelőségnek nem volt szándéka közvetlenül a feketemunkások szintjén is szankciót alkalmazni. Az önkormányzat saját kezdeményezésből egyedi esetben lépett fel a hatóságoknál sikertelenül. A polgármester a megyei munkaügyi felügyelőségen, a munkaügyi központ ellenőrzési osztályán és a APEH-nál egymás után bejelentést tett egy rendszeres segélyes ügyében, akiről úgy tudják, három évig járt takarítani feketén, történetesen a megyei hivatalok irodaházába, ahol a felügyelőség is működik. Miután az elmondásuk szerint egyik hatóság sem intézkedett, ezért az önkormányzatnál letettek a fekete munka ellenőrzéséről.

A nemleges válaszok indoklása között szerepel, hogy nincs rá keret, a válaszadó szerint a kötelező munkafelajánlás nem lehetséges elegendő munkalehetőség hiányában. Van ügyintéző, aki szerint el a fekete munkát nem lehet bizonyítani, ezért el kell fogadni az ügyfél nyilatkozatát, hogy nem dolgozik, és nem helyénvaló munka felajánlásával ellenőrizni. Az egyik önkormányzatnál arra utaltak, hogy a köztéri munkán kívül a segélyért való sorban állás is szégyennek számíthat, amit indokolatlanul nem vállalnak azok, akik egyébként meg akarják magukat különböztetni a segélyesektől. Azok között pedig, akiknek kimutatható jövedelem miatt alacsony összegben állapítottak meg segélyt, előfordult, hogy közli, nem ér rá felvenni a pénzt.

4. A segélyezettek foglalkoztatása
A közfoglalkoztatás elosztása és a segély indokoltsági vizsgálata szempontjából egyaránt fontos, hogy az egyes önkormányzatoknál van-e valamilyen kialakult rendszere a segélyben részesülők, illetőleg egyes csoportjaik bevonására a közcélú, közhasznú vagy közmunkába. Információkat gyűjtöttünk az önkéntes kontra kényszerítő jellegű toborzási intézkedések gyakoriságáról, az előzetes egyeztetés vagy az utólagos kimentés lehetőségeiről, valamint a kiválasztás módjáról, a közfoglalkoztatásban inkább részt vevő és inkább nem résztvevő csoportokról, a tipikusnak mondott esetekről. 
A közfoglalkoztatásra a válaszoló önkormányzatok majdnem négytizede szerint jellemzően önkéntes alapon toboroznak. Ennek módja a munka rendszerességétől és megszokottságától, a segélyesek számától, a szereplők kapcsolatától függően többféle lehet. A dolgozni akarók gyakran maguk jelentkeznek az önkormányzatnál, és előfordul, hogy már ők is többen vannak, mint ahány ember foglalkoztatni tudnak. Vagy pedig egyéneket vagy kisebb-nagyobb csoportokat – hirdetmény útján, egyénileg szóban vagy a kézbesítő által kivitt levélben – kiértesítenek a munkalehetőségről, és a dolgozni akarók azzal adnak jelzést, hogy megjelennek az önkormányzatnál, és nem keresnek kifogást. 
Ha az önkormányzat komolyan veszi az együttműködési kötelezettséget, akkor a kiértesítettek megjelennek a hivatalban. Ez nem magától értetődik, mivel ha csak szűrésre kívánják használni az értesítést, és nem kívánnak szankcionálni – ahogy a munkaügyi kirendeltség közvetítési tevékenysége során előfordul –, akkor a segélyesek erre reagálnak, és csak a munka iránt érdeklődők jelennek meg. Az önkormányzati szándékot a kiértesítés előíró vagy tájékoztató jellege, és még inkább az addigi gyakorlat fejezi ki. Az önkormányzatnál jelentkező segélyesek ritkán utasítják el a munkát egyértelműen, viszont esetenként alku alakul ki az időpontról. Nem számít ritkának, hogy a munkára kiszemelt segélyes elmondja, hogy éppen például alkalmi segédmunkát végez egy fővárosi építkezésen, de ha tud várni egy hónapot az önkormányzat, akkor elvállalja a közmunkát. Az alkunak elképzelhető olyan kimenetele, hogy a feladattal valóban „megvárják” az illetőt, főleg ha szakmunkáról van szó, melyhez a segélyezettek közül kevesen értenek, és piaci szolgáltatásként sokkal többe kerülne az önkormányzatnak. Betanított vagy segédmunka esetén viszont valószínű, hogy a haladék gyakorlatilag azt jelenti, hogy az önkormányzatnak időközben másra kell és lehet bízni a feladatot. Ugyanezek a lehetőségek akkor, ha a segélyes a saját vagy a hozzátartozója betegségére hivatkozva kér haladékot orvosi igazolással vagy anélkül.
Az önként jelentkezők összetételéről az egyik nagyobb városban megtudtuk, hogy főleg nőkről van szó, mivel ők kevésbé találnak fekete munkát a távolabbi környéken. Ha az önkormányzat próbálja előírni a férfiaknak a munkát, akkor orvosi igazolást hoznak, hogy alkalmatlanok, ahogy 30 parlagfűirtásra berendelt segélyezett közül 20 fő esetében történt. Egy faluban felhívták a figyelmet, hogy a férfiak fekete foglalkoztatása a nők közmunkavállalását is befolyásolja, és ezzel magyarázzák, hogy náluk önként főleg egyedülálló nők jelentkeznek. Ha fizikailag nehéz munka adódik, akkor az önkormányzat a férfiakkal egyezkedik. Mivel a férfiak csoportosan vállalnak alkalmi munkát, és a szervezők családtagjai között is vannak segélyesek, ezért élhetünk azzal a feltevéssel, hogy az önkormányzat valamiféle csoportos nyomásgyakorlást is alkalmazhat, amikor munkaerőt keres a számára fontos közmunkákra. Egy másik önkormányzat beszámolója szerint viszont a családi munkakínálat éppen ellenkező hatású a közfoglalkoztatásra. A családból a feleség igényel segélyt, közcélú munkát viszont a férj vállal, így a család mindkét jövedelemforrást igénybe veheti.

A főleg önkéntes jelentkezőkre alapozókkal szemben az önkormányzatok közel egynegyedénél azt közölték, hogy egy hónap közfoglalkoztatást minden segélyezett számára kötelezően előírnak. A lehetséges okok közül a helyi munkaerőpiac állapotát (a kistérségi munkanélküliségi rátát), a roma segélyesek arányát és a következetes önkormányzati szociálpolitika szerepét vizsgáljuk. 

A közcélú munkára kötelezésről egy kivételével olyan települések önkormányzatainál számoltak be, melyek a minta munkaerő-piaci szempontból kedvezőbb felébe tartoznak. A szóban forgó települések környezetében jellemzően 7 százalék körül van a munkanélküliségi ráta, szemben a minta rosszabb helyzetű felére jellemző 14 százalék körüli aránnyal (1. táblázat). Korábbi empirikus vizsgálati eredmény (Micklewright(Nagy, 1998) is alátámasztja a feltételezést: a segélyért folyamodás és az odaítélés valószínűségét ( a törvényes feltételeken kívül ( a helyi munkanélküliségi ráta is befolyásolja, mégpedig pozitív irányban. Ahol az elhelyezkedési esélyek rosszak, ott a segélyezés kevésbé megbélyegző, a jogosultak bátrabban igényelnek, az önkormányzatok pedig megengedőbben bírálják el a törvényes feltételeket, ahol pedig az elhelyezkedési esélyek jók, ott fordítva. A mi vizsgálati eljárásunk mellett bizonyítani nem tudjuk ezt az összefüggést, a feltételezést viszont alátámasztja néhány kvalitatív információ is: a közcélú munkára kötelező önkormányzatoknál elmondták, hogy a segélyezett státusz illetve a közmunka megbélyegzőnek számít, amit az emberek lehetőség szerint igyekeznek elkerülni. 
A mintában szereplő jobb munkaerő-piaci helyzetű települések több mint fele azonban nem írja elő a kötelező közfoglalkoztatást, nézzük, mit tudunk róluk! 
A mintában szereplő öt város közül csak egy ír elő kötelező közcélú munkát, ez a legjobb helyzetű kistérség központja. Két városban kampányszerűen vagy az önkormányzati ügyintézők által kirívónak ítélt esetekben kötelezik közfoglalkoztatásra a segélyeseket, két másik városban pedig jellemzően önkéntes alapon toboroznak jelentkezőket. Ezek a városok vegyesen találhatók a viszonylag jobb illetve rosszabb munkaerő-piaci helyzetű térségekben. A már említett korábbi kutatás eredményei arra utaltak, hogy a népességszám növekedésével személytelenebbé váló viszonyok szintén kevésbé megbélyegzővé teszik a segélyezést. Az általunk gyűjtött információk alapján azzal tudjuk kiegészíteni a városokra vonatkozó feltevést, hogy ha a közfoglalkoztatás szervezésében nagyobb apparátus vesz részt, akkor a bonyolultabb megbízó-megbízott problémák, az érdekeltség hiánya is vezethet a konfliktusosabb toborzási forma kerüléséhez.
A viszonylag kedvező munkaerő-piaci helyzetű települések között vannak kis falvak néhány segélyezettel, közülük egyesek önkormányzata kötelezően előírja a közfoglalkoztatást, másoké nem. Közülük néhány önkormányzatnál végzett mélyinterjúk alapján úgy tűnik, hogy a segélyezettek ezekben az esetekben perifériára szorult, valamilyen szempontból deviáns emberek, például alkoholisták. Az egyik önkormányzatnál elnézőbbek velük, és ha mindenki mástól például megkövetelik is a közmunkát, velük kivételt tesznek, más önkormányzatnál esetleg a segély igénylésétől is igyekeznek őket távol tartani. Mivel minden településen előforduló különcökről és deviánsokról van szó, ezért a közfoglalkoztatás kötelező felajánlásának ezekben az esetekben vélhetően nincs számottevő foglalkoztatáspolitikai hatása.
Az alacsony munkanélküliségi rátájú körzetek közfoglalkoztatásra nem kötelező falvai között háromban a viszonylag nagy számú (24, 43, 44 fő) segélyezett zöme roma. Kettő közepes nagyságú falu, ahol a lakosságszámhoz viszonyítva kevés a segélyezett, és feltehetően sem az önkormányzat, sem a helyi társadalom nem tartja annyira fontosnak a kérdést, hogy keményebb eszközökkel szűrje a segélyezetteket. Az egyik faluban korábbi tapasztalatokra hivatkoztak: a közcélú munkára kötelezett segélyezettek a munkát nem végezték el, és fizikailag fenyegették polgármestert. A harmadik faluban a lakosság jelentős részét teszik ki a segélyesek, és szintén fizikai fenyegetésről számoltak be az önkormányzatnál. Tehát ezekben az esetekben az a közös, hogy az önkormányzati apparátus számára nagyon magas szubjektív költséggel járna a közfoglalkoztatás kikényszerítése. A mintánkban egy város és három falu van, ahol jelentős a roma segélyesek aránya és kötelező a közfoglalkoztatás. Két nagyobbnak számító (2000 fő körüli lakosságú), a lakosságszámhoz képest kevés segélyezettel rendelkező faluról vannak részletesebb kvalitatív információink. 

Az egyik viszonylag jó munkaerő-piaci helyzetű térségben található. A 19 segélyes néhány fő kivételével roma. Néhány más településtől eltérően ebből a faluból a segélyesek nem járnak el csoportosan fekete munkára. Aki viszont be nem jelentett munkát végez, például vasat gyűjt vagy építkezést szervez, az – bár a kimutatható jövedelme alapján megtehetné – nem igényel segélyt, és ebben szerepe lehet a kötelező közmunkának. Szintén visszatartó erőt jelenthet azoknak a nem roma munkanélkülieknek, akik az önkormányzat szerint hosszú évek óta építőipari szak- vagy segédmunkát végeznek a környéken vagy a fővárosban. Akik a faluból semmilyen módon nem végeznek kereső munkát, azok néhány alkoholista és a romák jelentős része. Főleg nem a kötelező közfoglalkoztatásnak, hanem az előzetes együttműködés nem vállalásának tulajdonítják az önkormányzatnál, hogy a roma családoknak csak egyharmada segélyezett, bár bejelentett munkaviszonya egy romának sincs, és a jövedelmi és vagyoni kritériumnak mindenki megfelelne. Például van, ahol négy nagykorú ember él egy fedél alatt, hivatalosan csak – a fogyatékos gyermek után járó – emelt összegű családi pótlékból élnek, és elképzelhető, hogy a buszjegy megelőlegezésére sincs pénzük, hogy bemenjenek a munkaügyi kirendeltségre. Akik viszont vállalják az együttműködést, azok számára nem csak kényszernek minősülhet a közfoglalkoztatás, hanem a munkák bizonyos szétterítésének is. Ugyanakkor az intézmények falain belül végzendő tartósabb közcélú és közhasznú munkára nem vesznek fel romákat, a korábban tapasztalt állítólagos megbízhatatlanságra, lopásokra és követelőzésre hivatkozva. Ennek az önkormányzatnak a gyakorlatát az információink szerint egy határozott véleménnyel és jó konfliktustűréssel rendelkező ügyintéző alakította ki, akinek ellentmondásos a megítélése a faluban és a hivatalban is, ugyanakkor az ő nyugdíjazása után is folytatják a kötelező közmunka szervezését.

A másik önkormányzat gyakorlata mögött, amely környékén a munkanélküliségi ráta az előbbi falu körzetének majdnem a duplája, tervezettebb önkormányzati szándékot feltételezünk. Itt a rendszerváltás óta hivatalban lévő polgármester és a fegyelmezett apparátus – egy-két valóban járni alig képes alkoholistát nem számítva
 – szintén minden segélyestől megköveteli az egy hónapon át tartó négy órás közcélú munkát: takarítást, szemétszedést, fűnyírást, hólapátolást. Ezzel nem csak a 44 segélyezett 70 százalékát kitevő romák számára teremt munkavégzési kényszert és felelősséget, de szintén távol tartja a segély igénylésétől a szakmunkásokat, a vállalkozók be nem jelentett alkalmazottait. Ezt abból feltételezhetjük, egy munkateszttel nem szűrt szociális ellátást, a gyermekvédelmi támogatást néhány éve a szociális segélyhez hasonló jogosultsági feltételek alapján tömegesen igényelte ez a kör, akik közül az önkormányzat csak hosszadalmas környezettanulmány-sorozattal tudta kiszűrni a valótlan adatok alapján kérelmezőket. Az előző faluval szemben az önkormányzati adatközlőink szerint itt nem maradnak ki nagy számban romák a segélyezésből, kb. 10 főről tudnak, aki az alkoholizmusa miatt nem tudja vagy a fekete munkája miatt nem akarja teljesíteni a közmunkát, és ezért nem kap segélyt, bár különben a jogosultsági kritériumoknak megfelelne.

Ennél és több más közfoglalkoztatásra kötelező önkormányzatnál úgy nyilatkoztak, hogy a törvény kötelezi őket erre a gyakorlatra, a következetességnek nincs alternatívája. Valójában pénzhiányra vagy szervezési nehézségekre hivatkozva – sok más önkormányzathoz hasonlóan – elháríthatnák a közfoglalkoztatás szervezését, és a segélyeseket is engedhetnék kimenteni magukat betegségre vagy alkalmi munkára hivatkozva. Egyértelműnek tűnik, hogy ennél az önkormányzatnál is megtapasztalták, hogy a következetes önkormányzati gyakorlatot évek alatt normává válhat a helyi társadalomban, a sok helyütt rendkívüli szigornak és gyakorlati képtelenségnek mondott kötelező közmunka itt a napi rutinhoz tartozik. Lehetséges azonban, hogy ennél az önkormányzatnál sem előre elhatározott következetességről, hanem próbálkozásról és tanulásról volt szó. Ahogyan az előző önkormányzatnál az ügyintéző személyes elképzelése, itt esetleg a szigorúbb korábbi előírások abszolutizálása az előzmény, amiről bebizonyosodott, hogy megvalósítható és hatékony, és ezért idővel normává vált a körülmények szerencsés összejátszása folytán.

Az előírható közfeladat megtalálása a szakmával rendelkező segélyezettek esetében nem mindig egyszerű. Különösen a falvakban, ahol főleg közterületi fizikai munkák végzésére van szükség és lehetőség, miközben a szakképzettek a törvény legfeljebb betanított munkának minősülő feladatra kötelezhetők. A mintában szereplő önkormányzatoknál a nem érettségizett szakmunkások a segélyesek 23 százalékát teszik ki, településnagyság szerint jelentős különbségekkel: a városokban 29, az ezer főnél népesebb községekben 21, a kisebb falvakban mindössze 12 százalék az arányuk. Ha hozzájuk számítjuk az érettségizetteket is (akik közül természetesen nem mindenki rendelkezik szakmával), a mintára összesen egyharmados arányt kapunk, ez a városokban 44, az ezer főnél több lakosú községekben 29, a kisebbekben pedig 16 százalék (19. táblázat).

Az építőipari szakmával rendelkezők nagy valószínűséggel számíthatnak arra, hogy részt kell venniük az intézményfelújításban. Lehetőségektől és megegyezéstől függ, milyen és mennyi ideig tartó közfoglalkoztatási konstrukció keretében történik, pontosan mit és mikor kell ezért csinálni, kap-e közfoglalkoztatott segédet, és esetleg mi történik, ha a munka megkezdése előtt a munkaügyi kirendeltség állást ajánl fel a szakiparosnak. Az egyik faluban például egy festő időnként járadékjogosultságot tud szerezni azzal, hogy nyaranta két segéddel ki kell festenie a közintézményeket.  

Esetenként annak megítélése sem egyértelmű, hogy a felajánlott munka a kötelező kategóriába esik-e az adott képzettségű segélyesnek. Ugyan nem önkormányzati, hanem munkaügyi kirendeltségi ügyintéző számolt be róla, de mutatja a kérdés körüli bizonytalanságot és az ügyintézők szubjektív megítélésének a lehetséges szerepét, hogy a hagyományos ipari szakmákban érettségivel rendelkezőket hajlamosak kiközvetíteni olyan – talán valóban nem mindenki által elvégezhető, tehát semmilyen képzettséget nem igénylő segédmunkának nem minősíthető  – fizikai feladatokra, melyekre az ügyviteli szakmákban érettségizetteket egészen biztosan nem közvetítik. Egy önkormányzat arról számolt be, hogy a kötelező közcélú munka keretében az érettségizettek a hivatalban fénymásolnak és a postára járnak.

Ilyen jellegű konfliktusba került egy polgármester egy kozmetikus szakmájú segélyessel. A szóban forgó kis önkormányzat a feladatai nagy részét társulásos formában oldja meg, ezért még inkább felértékelődik a közterületek rendben tartása, amire egész évben keresnek közfoglalkoztatottakat. A polgármester a kozmetikusnő kiközvetítését is kérte gereblyézésre, és miután nem fogadta el, azt kérte a jegyzőtől, hogy zárja ki a segélyből. Nem fogadta el az érvelését, hogy segédmunka lévén arra ő nem kötelezhető, azt bizonygatta, hogy ez a munka is betanulást és kulturáltságot igényel. A kozmetikusnő fellebbezett a közigazgatási hivatalhoz, ahol igazat adtak neki, és a jegyző visszavonta a kizáró határozatot. Az esetet a szociális ügyintézőtől hallottuk, azzal a kiegészítéssel, hogy az illető a környék asszonyainak, köztük a hivatal dolgozóinak a kozmetikusa, és hogy a fekete munkából szerzett jövedelme a közmegítélés szerint méltányos, mivel az alacsony jövedelmű idős szülei megélhetéséhez is hozzájárul. Ha az önkormányzat számára szükséges munka elvégzését nem is tudta kikényszeríteni, a polgármester természetesen kezdeményezhetné a jogosultság költség alapú felülvizsgálatát, ennek szubjektív haszna és költsége azonban kérdéses. A szóban forgó parkgondozást egyébként a polgármester azután egy időnként pincérként dolgozó férfira bízta. Nem tudjuk, hogy az illető önként elvállalta-e a munkát, vagy nem számolt a jogorvoslat lehetőségével, esetleg nincs szakképzettsége, minek következtében nem is számíthatott jogorvoslatra. 

Ez a néhány történet messze túlmutat önmagán, hiszen rávilágít a szélesebb körű munkafelajánlás szervezésének eljárási nehézségeire a bármilyen szakképzettséggel rendelkezők esetében. Ha gondosan ügyelnek a jogszabály betartására, akkor sokak számára egyedi feladatokat kell találni. Elképzelhető, hogy nem pontosan tartják be a jogszabályt, ugyanakkor az érintettek nem tesznek panaszt. Feltehetjük, hogy a kötelező közfoglalkoztatásnak már a lehetősége visszatart egyeseket a segély igénylésétől. A segélyt igénylők szűrésére gondot fordító önkormányzatoknak a szakképzettek esetében érdemes lehet inkább a jogosultság vizsgálatára összpontosítani. Bár az önkormányzati adatközlőink nem mondtak rá példát, nem kizárt, hogy a szakmunkás végzettségű segélyezettek között is akadnak kivételek a kötelező közfoglalkoztatás teljesítésében. Végül az önkormányzati adatközlőink által említett több példa alapján valószínűsíthető, hogy ahol az önkormányzat érdemleges ellenőrzést gyakorol a segélyezés felett, ott a szakmunkásokat az intézményfelújításba vonja be, több egyezkedési lehetőséggel mindkét fél részéről, mint a képzetlen munkaerő hasznosítása esetében.
Nézzük a közfoglalkoztatásba való bevonásra és a segélyezésből való kimaradásra vonatkozó információkat azokban a falvakban, melyek szintén nagy arányban (legalább 70 százalékban) romákat segélyeznek és a körzet munkanélküliségi rátája magas, viszont az előző településektől eltérően a segélyesek a lakosság nagy hányadát (6–14 százalékát) teszik ki. A nyolc faluban kizárólag az önként jelentkezők végeznek közmunkát. Egyetlen faluban számoltak be arról, hogy a fekete foglalkoztatás sem gyakori, az irigyek néha feljelentést tesznek az önkormányzatnál; ezután két-három esetben előfordult, hogy közmunkára hívták be a feketén dolgozókat, és mivel nem vállalták el a munkát, hanem panaszkodtak és kiabáltak, ezért kizárták őket. Az önkormányzatok szerint ezekben a falvakban a jogosultak közül jellemzően senki vagy legfeljebb néhány fő nem igényel segélyt. Az egyik visszatartó tényező a szégyen. Az egyik önkormányzatnál részletezték, miszerint a segélyesek – helyi sajátosságként – a csoportos fekete munkát végzők feleségei, és az alkoholisták; néhány falubeli pedig, aki nem szeretné, ha egy kalap alá vennék velük, inkább nem igényel segélyt. A másik visszatartó tényező, hogy valaki túlságosan megterhelőnek tartja az előzetes együttműködést. Egy másik faluban azt mondták el, hogy néhány a szülei által eltartott fiatalembernek felajánlották, hogy az önkormányzat autójával beviszik őket a városba, hogy jelentkezzenek a munkaügyi kirendeltségen, de nem fogadták el. Egy faluban becsülték ennél többre, 15 főre a segélyt nem igénylő jogosultakat, ami ott a segélyesek több mint egyötöde. A magyarázat szerint ők járadékkimerítők, akiket a feltevés szerint nem tájékoztattak a segélykérelem lehetőségéről, vagy fekete munkát végeznek, és nem érnek rá igényelni. Ebben a két esetben persze szintén felmerül, hogy a nem kérelmezők motivációi között szintén szerepel, hogy megkülönböztessék magukat a segélyesektől. 

Azt látjuk tehát, hogy azokban a falvakban, ahol a romák aránya nem csak a segélyezettek, de a lakosság számán belül is viszonylag jelentős, az önkormányzat gyakorlatilag nem alkalmaz kötelező közmunkát. A segély igénylésétől visszatartó tényező leginkább a szégyen, ami a szabad ég alatt végzett közmunka előírása esetén is még inkább érvényesülhet, de ez nem szükséges feltétel. Abban a faluban, ahol az önkormányzat szerint a roma családok kétharmada marad ki a segélyezésből az előzetes együttműködés hiánya miatt, velük együtt is csak alacsony hányadát érintené a lakosságnak a segélyezés. Ahol a szociális segélyezés nagyrészt romákat érint, ott azon a néhány településen érvényesítik következetesen a munkafelajánlást, ahol tagolt a társadalom, a középosztály is nagy számban van jelen. A közfoglalkoztatás kötelező felajánlása többletmunkát és konfliktusokat jelent az önkormányzati apparátusnak, és a középosztály be nem jelentett jövedelemmel rendelkező részét is visszatartja a segélytől. 

Az önkormányzatok negyedénél arról számoltak be, hogy a közfoglalkoztatásban résztvevőket általában önkéntes alapon választják ki, de esetenként kötelezővé teszik a munkát. Így összességében azt mondhatjuk, hogy az ügyintézők beszámolói alapján az önkormányzatok majdnem felénél a segélyezettek egy részének vagy szinte mindenkinek
 számolnia kell azzal, hogy bizonyos esetekben vagy minden esetben kötelező közfoglalkoztatást írnak elő neki. 

Az önkormányzatok a következő típuseseteket említették, amikor az általános eljárástól eltérően kötelezővé teszik a közfoglalkoztatást: 

A közmunkák keresletének és kínálatának változása, az önkéntes jelentkezők hiánya. A közfoglalkoztatásban végzett munkák keresletére és kínálatára az önkormányzattól független és függő tényezők is hatnak. Például a megszokott mennyiségű feladat elvégzésére kevesebb vagy a normálistól eltérő ütemezésű a normatív és pályázati eredetű finanszírozási forrás, ami a munka átszervezését és a három közfoglalkoztatási forma közti átcsoportosítást tesz szükségessé. Vagy a sikeres pályázati programok következtében több feladatot akar az önkormányzat elvégeztetni. Ezzel szemben nem növekszik vagy – a munkaerőpiac változásai, a segélyezettek összetételének módosulása miatt – éppen csökken az önként jelentkezők száma. Az önkormányzat a segélyezettek sajátos helyzetű munkáltatójaként kényszerrel növelheti a munkakínálatot, bár korántsem biztos, hogy így megfelelő minőségű munkaerőhöz jut, és biztosan nagyobb tranzakciós költséggel. 
Néhány önkormányzatnál elmondták, hogy nem találtak embert kaszálásra, vissza kellett adni a szokásosnál több pályázati támogatást, vagy nehézségbe ütközött az újabb keletű társulásos formában a falura jutó munkaerő biztosítása. Például régóta ki akarták tisztítani a temetőt, és mikor végre sikerült rá forrást szerezni, akkor azok sem vállalták el, akik máskor hasonló munkákat végeznek, mert a temetőt takarítani úgymond különleges szégyen. Szűkítette a munkakínálatot és hozzájárult a helyzet szokatlanságához, hogy az önkormányzati társulás pályázatában rögzíteni kellett a romák arányát. Egy másik önkormányzat elmondása szerint legalább háromgyermekes romák foglalkoztatását vállalták a társulás által elnyert közmunkaprogramban, és végül csak egy személyt találtak, aki megfelelt a feltételeknek.
A kényszer alkalmazása mellett az önkormányzat 
- a bér növelésével (hosszabb napi munkaidő, kiegészítő tevékenység támogatása), 
- a környékbeli településekről való toborzással, 
- a munkaidőre vagy a munkaintenzitásra vonatkozó nem hivatalos elvárás csökkentésével, 
- a foglalkoztatás időtartamának és biztonságának növelésével tágíthatja a közfoglalkoztatás iránt potenciálisan érdeklődők számát. 
Néhány kicsi és általában jó munkaerő-piaci helyzetű körzetben lévő faluban, ahol alig néhányan kapnak segélyt, a normál feladatokra a közfoglalkoztatás kötelező előírása mellett sem kapnak embert. Az egyik ilyen önkormányzat közcélú munka helyett inkább közhasznú munka formában próbálja elvégeztetni a feladatot, mert annak a napi órakerete 6 helyett 8 óra, vagyis többet lehet fizetni. Ez a választás a munkakínálatot is növeli, mivel a finanszírozási szabályok szerint közhasznú munkát potenciálisan minden álláskereső végezhet, míg közcélú munkát csak a szociális segélyesek és az együttműködők. Egy másik önkormányzatnál úgy ösztönzik a néhány segélyezett közül a falut rendben tartókat, hogy hazavihetik a fűkaszát, és privát szolgáltatást végezve a hivatalnok szerint megduplázhatják a bérüket. Akad, ahol a közhasznú munka feltételeivel sem kapnak embert, ezért egy másik faluból vesznek fel munkaerőt.
A bérnövelés lehetősége ebben lényegében kimerül, ugyanakkor annak csak a feltétlenül elvégeztetni kívánt munka szab korlátot, hogy a ténylegesen elvárt munkaidőről vagy munkaintenzitásról megegyezzenek. Minden résztvevőnek érdekében állhat a megegyezés: az önkormányzat jó minőségű munkát várhat el, a kifizetett bér nagy része nem a helyi költségvetést terheli, a közfoglalkoztatott pedig – az ellátási formával járó szokásos együttműködési követelményeket betartva – gazdálkodhat a maradék idejével. Az ilyen megállapodásokról beszámoló néhány önkormányzat egyedi szakmunkát végeztet vagy kevés közmunkást dolgoztat. Tudunk példát, hogy négy közfoglalkoztatott nem tűrte, hogy az ötödik társuk betegség miatt lassúbb, ezért – bár az önkormányzat akarta és meg is tehette volna, hogy minden segélyes dolgozzon – az illetőt kivették a munkából. 
Végül az önkormányzat úgy is növelheti a közfoglalkoztatás vonzerejét, hogy a bevált dolgozókat hosszú ideig foglalkoztatja, és lehetőség szerint biztosítja, hogy közel hét hónap (200 nap) munkaviszony után álláskeresési segélyre szerezzenek jogosultságot. Ha meg tudja ígérni, hogy a biztosítási alapú ellátás kimerítése után újra számíthatnak munkára, akkor erős ösztönzőt hozhat létre, a körforgás részévé válhat a közfoglalkoztatottak életmódjának illetve az önkormányzati intézményvezetésnek. A pénzügyi keret koncentrálása természetesen gyengíti a közmunkák szociálpolitikai szerepét, és kétségessé teszi az utánpótlást, ha a körforgásban részt vevők valamilyen okból egyszer kilépnek. 
Feltűnő fekete munka és piaci munka felajánlása: Lényege, hogy nem mindenkire - akár csak átmenetileg, mint az előző esetben – vonatkozó szabályok, hanem személyes vélemények és érzelmek mozgatják: az ügyintézők és a környezet megjegyzései, a hivatalban tett bejelentés, az érintett nem megfelelőnek ítél magatartása. Legkirívóbb esete, amikor valaki keresi a feltűnést, például minden reggel biztonsági őr egyenruhában száll fel a buszra, és nyilvánosan dicsekszik a keresetével. Hozzá szoktak tenni ellenkező végletet, például hogy a többgyermekes szülőt békén hagyják, méltányolják, hogy minél több pénzt akar keresni a családjának. A szélső esetek közötti széles tartományra nézve ezeknél az önkormányzatoknál nincs érvényes eljárás és vélemény. Ide soroltuk azt a rendkívüli esetet is, amikor egymást követően közhasznú munkát és egy munkaerő-kölcsönző cég által felajánlott piaci munkalehetőséget ajánlottak fel ugyanannak a 30 embernek. A megismert esetekben a segélyezett többször munkaszerződés mutatott be vagy visszautasította az állást, az önkormányzat pedig megszüntette a segélyt.

Felülvizsgálat és új segélykérelmek, fenyegetés a közfoglalkoztatással: A nem általánosan kötelező közmunka következő típusesete, amikor a felajánlást csak az új kérelmek vagy a régiek felülvizsgálata esetén alkalmazzák. Néhány példát ismerünk arra, hogy a régi-új kérelmező nem vallott be jövedelmet, és azt gyanították, hogy feketén dolgozik, a felajánlott munka hatására pedig szintén munkaszerződést hozott, mert a vállalkozó nem tudta nélkülözni. Az előző típustól eltérően itt arra is van példa, hogy közmunka inkább csak fenyegetésként hat. Egyes önkormányzatoknál úgy tudják, hogy minden körülmények között biztosítaniuk kell a közfoglalkoztatást, és valóban mindenkit behívnak.

Aki azonban orvosi igazolást hoz, kimentheti magát a kötelező közmunka alól. Nem ismerünk példát, hogy az önkormányzat szabályozta volna, hogy milyen típusú orvosi igazolást fogad el, és ragaszkodott volna a munkaképtelenség további vizsgálatához. 
Ez az együttműködést végző egyes munkaügyi kirendeltségek gyakorlatában vagy az egyes ügyintézők gyakorlatában előfordul, de általában a nem támogatott munkahelyekre való közvetítéskor vizsgálják. Az önkormányzatok és a munkaügyi kirendeltségek közti különbség megfordul az elhelyezkedési készség vizsgálatának másik kritikus pontjában, a kisgyermekesek közvetítésében. A kirendeltségi gyakorlatban ritka, hogy állás felajánlása esetén ne menthetnék ki magukat a gyermekfelügyeleti problémákra hivatkozó szülők, pontosabban az anyák. A foglalkoztatási illetve a szociális törvény csak közvetve, az utazási kritérium révén szabályozza például a két vagy három műszakos – más kritériumoknak megfelelő – állások elfogadásának kötelezettségét. A kirendeltség tehát – a menetrendek alapján – az utazási időket és átszállásokat vizsgálhatja, ellentétben a gyermekintézmények nyitva tartási idejével, nem beszélve a családi munkamegosztásról, például a házastárs munkaidő-beosztásáról. A törvényi szabályozás szűkszavúságából adódó, megkülönböztetés nélküli szigort nem pontosítják eljárási rendek. Az eljárás legújabb elemének, az álláskeresési megállapodásnak a keretében szűkített feltételek jogszerűsége pedig széles körben vitatott a munkaügyi szervezetben. Nem meglepő, hogy a kirendeltségi gyakorlat általában nagyon megengedő, például azt sem kell rögzíteni és megindokolni, hány éves gyermek felügyelete okoz problémát, és hogy a járadékos ügyfél esetében milyen változás történt a felügyelet feltételeiben azóta, hogy dolgozott. Mindezek a problémák az önkormányzat által felajánlott közfoglalkoztatás kimentésének mérlegelésekor nem jelentkeznek. Az utazási kritérium gyakorlatilag nem jelent korlátot, a gyermekfelügyelettel kapcsolatos kérdéseket pedig az önkormányzat megbízhatóbban tudja mérlegelni, mint a munkaügyi kirendeltség.
A közfoglalkoztatásra kötelezett vagy önként jelentkező segélyesek közül az önkormányzatnál válogatnak. Az önkormányzat, mint bármely munkáltató, termelékeny munkaerő felvételére törekszik. Az egyszerű és olcsó szűrési eszközök alkalmazásának magyarázata, hogy a kiválasztás az önkormányzati tisztviselőkre hárul, akik közül sokan erre sem idővel, sem felkészültséggel nem rendelkeznek. 

A legtöbb helyen úgy nyilatkoztak, hogy a kiválasztás szempontja a megbízhatóság, amin együtt értik a munkavégzési képességet és hajlandóságot. A megbízhatóság mérlegelésére gyakran korábbi tapasztalatok és vélemények szolgálnak alapul. A hajlandóság vizsgálatának egyszerű módja, ha az önkéntes jelentkezők közül válogatnak. Mérlegelési tényező, hogy az épületen belül vagy értékes szerszámokkal végzett munka néha rongálással, lopással, éjszakai betöréssel jár, illetve hogy egyesek kockáztathatják maguk és mások testi épségét. Mivel a karbantartási és segédmunkák egy részére iskolában, óvodában van szükség, ezért szempont lehet, hogy gyermekek közelébe merjék engedni, akire a munkát bízzák. 
Több önkormányzatnál a rövid kötelező és a hosszú önkéntes közfoglalkoztatás között alig van átjárás. A romákat kötelezően közfoglalkoztató két nagyobb falu egyikében fizikai munkára őket alkalmazzák: a nők kapálnak és gereblyéznek a közterületeken és a hivatal udvarában, ablakot tisztítanak a hivatalban, a férfiak füvet nyírnak, patakot tisztítanak, épületfelújításnál segédmunkát végeznek. Az egy hónapnál tartósabb lehetőségeket néhány bizalmi munkakörre összpontosítják, és – a lehetőségektől függően közcélú vagy közhasznú keretből – mindenképp szereznek rá forrást: önkormányzati pénzügyi ügyintéző, adminisztratív munkára alkalmazott állását vesztett óvónő, kisegítő az idősek napközijében és az iskolai konyhában. Ebben a körbe fizikai munkásként a polgármester személyes döntésével néhány nem roma deviáns jut be, akivel szemben paternalista módon támasztanak személyre szabott követelményeket, és kölcsön, áruhitel formájában kapcsolódnak az önkormányzati tisztviselőkhöz. Ezek a jellemzők összhangban vannak azzal, hogy a kötelező közfoglalkoztatás normává válása egy befolyásos az ügyintéző véleményére és gyakorlatára vezethető vissza. 
A túlnyomórészt roma segélyezetteknek kötelező közcélú munkát szervező másik nagy faluban is van különbség a napi négy órás induló (szemétszedés, külső takarítás, fűnyírás, hólapátolás) és a napi nyolc órás több hónapos feladatok (belső takarítás, karbantartás, konyhai kisegítés, intézmények konyhakertje) között. A különböző forrásokat azonban mind egyszerű fizikai munkák között terítik szét, megfelelően annak, hogy a segélyesek néhány fő kivételével legfeljebb általános iskolát végeztek. A termelékenységi vizsgálat tehát nem feltétlenül kerül ellentmondásba a kötelező munkavégzéssel, a munkákat lehet úgy szervezni, hogy a kötelező időszak termelékenységi tesztként, a nagyobb önállósággal és felelősséggel járó munkák belépőjeként szolgáljon. 
A munkamegosztást megmerevíti, ha a jobbnak számító feladatokból nem lépnek át a kompetitív munkaerőpiacra vagy álláskeresési ellátásra. Az egyik faluban évek óta hat főt foglalkoztatnak, közülük hárman beváltak a gépek kezelésében, és ezért őket nem cserélik, a köztéri takarítással foglalkozó másik három fő változik, és sikeres pályázatok esetén újabb emberekkel egészül ki. 

Abban a faluban, ahol meglepetést okozott, hogy nem jelentkeztek temetőtisztításra, ennek hatására nemrég írták elő a mindenkinek kötelező közmunkát, nem gondoltak arra, hogy a stabilabb munkák ígéretével is ösztönözzenek. A szigorítás hatására ugyan egy ténylegesen máshol lakó segélyes kérte a megszüntetést, de továbbra is aggódva kellett gondolniuk a télre, amikor rendszeresen nehéz jogosítvánnyal rendelkező és nem alkoholista közcélú munkást találni a hóekéző traktorra. A közhasznú munkásokat ebben a faluban sem a segélyesek közül válogatják: egy pedagógus, a teleház rendszergazdája, és egy érettségizett korábbi gázóra-leolvasó, aki az idősek ebédjét viszi ki, és pénzt szed be.

Több kis faluban közhasznú munkát soha nem szerveznek, viszont mindenkit kötelezően dolgoztatnak legalább egy hónapig vagy tovább közcélú munka keretében, ami az önkormányzatok szerint távol tartja azokat, akik a munkaerőpiacon találnak munkát. Ezek az önkormányzatok a közcélú keret elosztásában különböznek egymástól. Van, ahol egyenlően terítik szét – egy fő kivételével a korábban említett okból – olyan módon, hogy télre mindenki jogosultságot szerezzen munkanélküli-ellátásra, majd tavasztól ugyanők kezdik elölről. Van, ahol a megfelelőnek és rászorulónak tekintett két ember dolgozhat tartósan a többiek kötelező egy hónapjának kifizetése után maradó közcélú keretből. Van, ahol nincs is több két segélyesnél, illetve közcélú munkásnál, ugyanis a segély megállapítását követően rögtön munkába kell állniuk. 7–8 hónapig dolgoznak, amíg jogosultságot szereznek álláskeresési segélyre, a kimerítése után ismét visszajönnek segélyre, illetve dolgozni. A két érintettnek elfogadható ez a körforgás, belőlük nem lesznek a faluból eljáró munkavállalók. A kötelező közmunka ebben a faluban azt eredményezni, hogy egyesek nem adnak be segélykérelmet, egyes munkákra pedig az önkormányzat nem kap embert. Az önkormányzat információi alapján valószínűnek tartjuk, hogy az sem jár sikerrel, akiről azt gyanítják, hogy szándékosan a munkahiányos időszakra időzíti a kérelmét. Végül van olyan falu, ahol a többivel szemben éppen a közcélú keretet nem veszik igénybe, a szintén két dolgozójukat sikerül – hosszabb napi munkaidőben és magasabb bérért – közhasznú munkásként foglalkoztatni.
Az önkormányzatok több mint egynegyedénél említették, hogy a közfoglalkoztatásra jelentkezők közül szociális szempontok, méltányosság alapján különbséget tesznek. Ennek leggyakoribb esete, hogy valaki azért kap nagyobb eséllyel munkát, mert több gyermeke van. Előfordul, hogy az önkormányzatnál együtt mérlegelik a bejelentett és a be nem jelentett munka lehetőségét, és annak a jelentkezését fogadják el inkább, akiről azt gondolják, hogy a megélhetése egyik módos sem biztosított. Mint láttuk, az ellenkezője is elképzelhető: méltányosság alapján – betegség miatt – a segélyestől nem várják el a munkát. 

Az önkormányzatok egyötöde arról számolt be, hogy a közfoglalkoztatás lehetőségét bizonyos körben szétterítik. Ez nem zárja ki, hogy a fontosabb tevékenységekben ragaszkodnak az egyszer már bevált emberekhez, az átlagosnál problémásabbnak ígérkezők bevonásával pedig nem próbálkoznak. Mint szó volt róla, az önkormányzat mint munkáltató ellenérdekelt lehet a munka szétterítésében, különösen ha kevés az önként jelentkező, a kötelező munka tapasztalatai pedig rosszak, és szeretnének élni a hosszú és ismétlődő foglalkoztatás kínálta ösztönzéssel. Az önkormányzatok különböző mértékben választanak a kétféle szempont közül. Előfordul, hogy néhány képzettséget vagy megbízhatóságot igénylő állásra költik a keret jelentős részét, hogy a teleházba rendszergazdát, plusz egy pedagógust vagy hivatali dolgozót nyerjenek.
A közfoglalkoztatásban való részvételt befolyásolja az apparátus erőfeszítése és érdekeltsége. Az önkormányzatok egyharmada a polgármester közvetlen részvételéről számolt be a munkák elosztásában. Néhány helyen delegálják a feladatot, és a siker kulcsának tartják, hogy egy kézben legyenek az ügyek. Van ahol a kisebbségi önkormányzat vezetője ez a személy, akit az a vád ér, hogy a saját rokonait részesíti előnyben, és a munkát nem végzik el rendesen. Ebben a faluban az önkormányzat az információikból ítélve egyáltalán nem tud és nem akar ellenőrzést gyakorolni a segélyezés felett, ezért a közmunkák elosztásával és minőségével sem törődik. A megkérdezett városok többségében közhasznú társaságra bízzák a foglalkoztatás szervezését, bár arra is van példa, hogy a kisebb településekhez hasonlóan a polgármester vagy a delegáltja és az önkormányzati apparátus intézi az ügyeket. Az önkormányzati ügyintézők szerepe ilyenkor odáig tart, hogy a kapott szempontok szerint leválogassák az adott munkára alkalmasnak gondolt segélyezetteket, rendeljék be és tájékoztassák őket. Ugyanakkor szintén találtunk példát arra, hogy egy befolyásos önkormányzati ügyintéző aktivitása érvényesül egészen odáig, hogy piaci munkára közvetít, több módon a hatósági kényszert is alkalmazva. 
A munkaerő-piaci szegmentáció elmélete szerint a mun​ka​erőpiac széthasított egy magas és egy alacsony emberitőke-hoza​mot kínáló szektorra, a „jó( és „rossz( állások között pedig gyakran nincs átjárás (Doeringer–Piore, 1971, Edwards–Reich–Gordon, 1975). A jó állásokból álló elsődleges szektoron belül megkülönböztetik a kompetitív piachoz tartozó állásokat (felső elsődleges szektor) illetve a vállalati karrierpiacokat (belső munkaerőpiacok) alkotó munkaköröket (alsó elsődleges szektor). A másodlagos szektorba piaci rossz állások tartoznak, és az empirikus vizsgálatok általában ide sorolják a közfoglalkoztatást, ahonnan sokan nem tudnak előrelépni a piaci munkahelyekre. Ugyan az elsődleges és másodlagos szektorban az egyéni emberi tőkék nagysága is eltérő, a keresetkülönbségek magyarázata mégsem a dolgozók, hanem az állások jellemzőinek különbsége, amelynek egyik megnyilvánulása a szektorálisan eltérő emberitőke-hozam. Ez pedig technológiai okokra (belépési korlátok a termékpiacon, korlátozott tőke-munka helyettesíthe​tő​ség), illetve munkaerő-piaci diszkriminációra vezethető vissza. A társadalompolitikai intézkedések célszerű iránya nem a rossz állások felszámolása, sem a képzési esélyek – önmagában nem elegendő – közelítése, hanem a jó állások adagolásának méltányossága illetve a diszkrimináció megdrágítása érdekében tett intézkedések. 
A kvalitatív adataink arra utalnak, hogy a közfoglalkoztatás munkahelyei között szintén megfigyelhető szegmentáció. 
A jobb közfoglalkoztatott munkahelyek felső része érintkezik a normál munkaerőpiaccal: ügyviteli dolgozó, pedagógus, rendszergazda, építőipari szakiparos. Ha az önkormányzat ebben a formában akar néhány embert foglalkoztatni ezekre a feladatokra, akkor az éppen rendelkezésre álló közcélú vagy közhasznú keretből minden másnál előbb ezt finanszírozza. Mivel a fizetés a piaci bérnél jóval alacsonyabb, alku tárgya lehet a konkrét feladat, a tényleges munkaidő, és a munkanélküli ellátásra jogosultságot szerző ideig való foglalkoztatás. 
A jobb közfoglalkoztatott munkahelyek szegmensének alsó részébe fontosabb és bizalmi jellegű betanított és segédmunkák tartoznak: kisgépek kezelése, kézbesítés, intézményeken belüli takarítás, konyhai kisegítés. Ezekkel általában a korábbi munkájuk vagy társadalmi kapcsolataik miatt megfelelőnek tartott segélyeseket bízzák meg. Ha beválnak, számíthatnak ismétlésre, versenyezni legfeljebb néhány hasonló helyzetű jelentkezővel kell. Az egyéb feltételek a körülményektől függnek, például kis falvakban, ahol nincsenek intézmények, és kevés a segélyes, jó az alkuhelyzetük, az előző csoport hiányában az említett kedvezményeket nekik ajánlhatják fel. Elképzelhető az átjárásuk a normál piaci munkahelyekre, de egy részük esetében biztos van meg nem felelés valamelyik fél részéről, mivel a napi ingázási távolságon belül általában találhatók alkatrészgyártó és összeszerelő üzemek, melyek folyamatosan keresnek betanított munkásokat. 
A közfoglalkoztatott munkahelyek rosszabb szegmense azok az egy vagy néhány hónapig tartó közterületi segédmunkák, melyekre az önkormányzatok egy része kényszerrel, más része önkéntes alapon toboroz, de az önkénteseknek sem tudnak néhány hónapnál tovább. A munkalehetőség szétterítése esetén sem biztos, hogy jut mindenkinek, egymással kell hozzá versenyezniük. Jogosultságszerző ideig nem tudnak dolgozni, és erősen kérdéses az átjárás a kompetitív piaci munkahelyekre.
A közfoglalkoztatás felajánlásának és a segélyezés indokoltsági vizsgálatának összekapcsolódó gyakorlatáról több megközelítésből igyekeztünk tájékozódni az önkormányzatoknál. 
Érdeklődtünk, törekednek-e arra, hogy az igénylőket gyorsan, esetleg még a segélyezés megkezdése előtt bevonják a közfoglalkoztatásba. Nemmel válaszolt az önkormányzatok több mint 60 százaléka, köztük szerepel az összes város, és a legtöbb település, ahol sok (50 főnél több) segélyes él, ezek általában a minta viszonylag rosszabb munkaerő-piaci helyzetű felébe esnek. A magyarázatok között vezet az általános forráshiány. Több helyen említették, hogy a gyors bevonás a jogszabályok szerint nem lehetséges, előfordult olyan válasz, hogy addig csinálták, amíg kötelező volt, és volt ahol elmondták, hogy akkor sem tudták végrehajtani, amikor a jogszabály előírta. Máshol arra hivatkoztak, hogy azért nem lehetséges a gyors bevonás, mert a munkaügyi kirendeltség ösztönzési rendszere következtében kénytelenek a közcélú munkásokat az ő közvetítésükkel toborozni, és ennek átfutási ideje két hét. Az egyik olyan önkormányzatnál pedig, ahol mindenkinek kötelező közmunkát szerveznek, azzal érveltek, hogy nem célszerű és nem is mindig volna lehetséges a segélyezés elején szervezni a munkát. Viszont a rövid ideig tartó közfoglalkoztatás céljai maradéktalanul megvalósulnak úgy is, hogy a segélyezett biztosan számíthat arra, hogy idővel sor kerül rá. 

A gyors munkába állítást a gyakorlatban is mindig alkalmazó négy önkormányzat a jó munkaerő-piaci környezetű, kicsi és keveseket segélyező falvakhoz tartozik. Legalább ennyi önkormányzat szintén alkalmazza, amennyiben éppen van rá forrás (néhol ez csak sikeres közmunkapályázat esetén lehetséges), és éppen szükség van a munkára (inkább nyáron). Ők a határozat mellé rögtön munkaszerződést adnak és szüneteltetik a segélyt, vagy egy-két napot fizetnek segélyként a munka megkezdése előtt. Egy önkormányzatnál arról számoltak be, hogy a források erejéig inkább azokat vonják be, akik nem munkanélküli-ellátás után, hanem együttműködéssel kerülnek segélyre, mivel ők szívesebben dolgoznak. Néhány önkormányzatnál pedig egyedi okokat említettek, amiből nem lesz általánosan alkalmazott szabály a bevonásra. A nyáron jelentkező szakiparosra néhány helyen rögtön lecsapnak. Egy önkormányzatnál elmondták, hogy bevontak olyan kérelmezőt, akiről úgy gondolták, hogy feketén dolgozik, viszont nem vallott be jövedelmet. Előfordul, hogy az érdekek egybeesnek, mivel a közfoglalkoztatott azért jelentkezik be a rendszerbe, hogy rögtön munkába állhasson.
Az önkormányzatokat megkérdeztük, törekednek-e arra, hogy az állásnélküli annyi időt töltsön a közfoglalkoztatás valamelyik formájában, amivel új jogosultságot szerez álláskeresési járadékra vagy segélyre. Ha pedig nem mindenki esetében lehet érvényesíteni ezt a törekvést, akkor mitől függ, hogy kinek az esetében érvényesítik, és kinek az esetében nem.
Nemmel az önkormányzatoknak csak hatoda válaszolt. Ennek egyik oka, hogy a forrás távolról sem elég erre. A megfelelő emberek megtalálását tartják szem előtt a szükséges munkákra, nem tudják vagy felesleges a hosszabb távú ösztönzés miatt megígérni a jogosultságszerző ideig való foglalkoztatást. A másik ok, hogy a segélyesek elvárják a lehetőségek szétterítését. Ami az egyik résztvevőnek előnyös volna, az a másiktól vonja el a forrást, s ezért inkább többeket vonnak be rövidebb időre. Ezt két olyan faluban említették, ahol a környéken magas a munkanélküliség és a segélyesek zöme roma. Néhány helyen azzal érveltek, hogy a hosszabb foglalkoztatást lehetővé tevő pályázati programok rögzített időre szólnak. Ezt önmagában nem tekintjük döntő oknak, hiszen a lehetőségeket össze lehet kapcsolni. Felmerül viszont, hogy az ilyen törekvés érvényesítése több tájékozódási és szervezési igényt is támasztana az ügyintézőkkel szemben. A munkában töltött és a jogosultsághoz még szükséges időket az önkormányzatoknál általában nem tartják nyilván és nem kísérik figyelemmel. 
Törekszik a jogosultságszerzés támogatására az önkormányzatok több mint fele, mégpedig egyharmad-kétharmad arányban mindenkinél vagy nem. Ahol mindenkinél törekednek, azok nem meglepő módon mind kis falvak kevés segélyessel, vagyis a fenti szempontok kevésbé jelentenek korlátot. Előfordul, hogy az önkormányzat költségvetéséből is foglalkoztatják azt, aki közel van a jogosultsághoz. Mivel közcélú kerettel a legkisebb falvak is rendelkeznek, ezért az ott közfoglalkoztatottak a nagyobb települések segélyeseihez képest minden mást változatlannak tekintve jobban járnak. Ahol nem mindenkinek a jogosultságszerzését támogatják, indokként kétharmad arányban a jól végzett közmunkát, egyharmad arányban szociális szempontokat jelöltek meg. Említettük, hogy az önkormányzatnak mint munkáltatónak érdeke lehet ilyen módon ösztönözni a minőségi közmunkát, de ennek ára az egyenlőtlenebb elosztás. A figyelembe vett szociális okok: gyermekes, egyedülálló, nagyon szegény, vagy pedig az előnyugdíj, rokkantnyugdíj megszerzése. Több helyen nincs önkormányzati elvárás a jogosultságszerzés támogatásával kapcsolatban, viszont egyedileg születnek ilyen döntések a fenti okok valamelyikéből. Városokban, ahol foglalkoztatási kht szervezi a közmunkákat, a jogosultságszerzéssel kapcsolatos szempontok kívül esnek az önkormányzati ügyintéző látókörén. Néhány helyen elmondták, hogy a jogosultsági idő megszerzését a munkaügyi kirendeltség közreműködése, tájékoztatása miatt tudják támogatni, ami az intézmények jó kapcsolatának köszönhető, hiszen erről nincs rendszeres adatcsere. Arra is van példa, hogy a munkaügyi kirendeltségről szóltak az önkormányzatnak, hogy valakinek már csak kevés idő hiányzik a jogosultsághoz.

5 Összefoglalás és  javaslatok

1. A megélhetési költségek szerepének növelése a jogosultsági vizsgálatban. 

A rendszeres szociális segély jogosultsági vizsgálata jelenleg a jövedelmi és a vagyoni elemekre összpontosul. Ha az önkormányzatnál azt gyanítják, hogy a kérelmező sokkal jobban él, mint ami a bevallásában szerepel, és biztosabban akarják megalapozni a döntést, akkor a gyakorlatban választásra kerül sor a jövedelem- és vagyonnyilatkozat fokozottabb ellenőrzése illetve a költségvizsgálat között. Az előbbi külső hatóságok adatainak és szakértői véleményének a bekérését jelenti, az utóbbi számlák és nyilatkozatok összegyűjtését és elemzését, esetenként környezettanulmánnyal támogatva. Az empirikus adatok szerint a jövedelmi és vagyonvizsgálat a részletes dokumentálás ellenére nem végezhető el megbízhatóan, és a szokásosnál alaposabb eljárás is ritkán lesz a jogosultság megállapításának kritikus tényezője. A megélhetési költségek vizsgálata és a környezettanulmány nem kötelező és részletesen nem szabályozott. A költségvizsgálat eredményeként bizonyos feltételekkel a bevallott jövedelemnek legalább másfélszeresét lehet vélelmezett jövedelemként jogszerűen figyelembe venni a segélyjogosultság megállapításakor. E nagy mozgásteret engedő eljárás az önkormányzati apparátustól szakértelmet és konfliktusvállalást igényel, a jogosultsági vizsgálat kimenetele pedig az előzőnél értelemszerűen bizonytalanabb. Mindezek gyakorlati következménye nem az elutasított kérelmek magas aránya, hanem a környezettanulmány és a költségvizsgálat ritka alkalmazása. 

A magas költségszámlákat, illetve a magasabb státuszúak esetében előforduló lízing konstrukcióban használt autók díját a kérelmezők gyakori állítása szerint a rokonaik fizetik, akiknek a jövedelme a jogosultsági vizsgálatban nem vehető figyelembe. Azonban ha a kérelmező ezekről hivatalosan nyilatkozik, az rendszeres ajándékot, vagyis olyan jövedelmi elemet bizonyít, melyet nem szoktak feltüntetni a jövedelembevallásban, és ritkán bizonyítható. A számlák esetében tehát a költség–jövedelem, a lízingelt autók esetében pedig a vagyon–költség–jövedelem konverzió logikai lehetősége áll fenn és marad jelenleg kihasználatlanul.
A költségvizsgálat és a környezettanulmány alkalmazását elősegíthetné a jogszabály pontosítása, de még inkább a megfelelő szakmai ajánlás és eljárásrend kidolgozása és rendszeres áttekintése. Az alkalmazás korlátja lehet az önkormányzati apparátusok hiányos felkészültsége, illetve a kistelepüléseken lakó ügyintézőket a korlátozó intézkedések kapcsán terhelő magas pszichológiai költség. Ezért megfontolandónak tartjuk, hogy a segélyezés jogosultsági vizsgálatának egyes elemeit kistérségi vagy megyei (regionális) szinten működő támogató és ellenőrző szervezettel közösen végezzék.

2. A munkalehetőség-felajánlás szerepének növelése az indokoltsági vizsgálatban. 

A vizsgálat megmutatta, hogy az önkormányzatok egy része eredményesen alkalmazza a munkalehetőség felajánlását a szociális segélyesek együttműködési készségének vizsgálatára. Ugyanakkor az eredmények rávilágítanak az eljárás több kritikus elemére, melyek nagy óvatosságot tesznek indokolttá a közcélú munka esetleges kötelezővé tételével kapcsolatban. A közfoglalkoztatás körülményeit illetően a települések között jelentős különbségek vannak, és a vizsgálatunk megmutatta, hogy a hasonló helyzetű települések gyakorlata is számottevően eltér. Az önkormányzatok egy részénél az alkalmasság megállapítása és a megfelelő munkaszervezés meghaladja az apparátus felkészültségét. Különböznek a közfoglalkoztatásban részt vevők és kimaradók aránya és motívumai. Az önkormányzatok a közfoglalkoztatással kapcsolatban többféle célt követnek, a közreműködő apparátust eltérő pszichológiai költség terheli, amire az a rá jellemző válaszokat ad. A jelenlegi gyakorlatra a közfoglalkoztatottak önszelekciója valamint a kényszerítő eljárások szelektív és erősen szubjektív módon való alkalmazása jellemző. A hatékony munkaerő-piaci és szociális szabályozás és eljárások egyensúlyra törekednek az egységesítés és az egyéni élethelyzetekhez való alkalmazkodás között. A jelenlegi apparátusi gyakorlat ezzel szemben távol van az egységes jogalkalmazástól is, a szakszerű egyéni ügyfélkezeléstől is.
A szélesebb körű munkafelajánlás sértheti az önkormányzat mint intézményfenntartó és munkáltató szempontjait, és növelheti az apparátus költségeit, ami éles konfliktusokat vagy a várt hatás elmaradását okozhatja. A közfoglalkoztatás egy részének kistérségi szintű szervezése mérsékelheti az eddigi szereplők együttműködési készségének kockázatait. Egyes tranzakciós költségek csökkenése mellett más tranzakciós költségek növekedése várható ettől a megoldástól. Érdemes továbbá pontosítani néhány eljárási részletet a szubjektivitás mérséklése, a szereplők orientálása, a konfliktusok keretek között tartása érdekében. 

Egyszerűsíteni kellene, vagy – ellenkezőleg – pontosabban meghatározni a képzettségi szinteknek megfelelő munka kritériumait. A jelenlegi szabályozás mellett ugyanis előfordul mind az, hogy a magasabb képzettségű segélyesek együttműködési készségét ezzel az eszközzel gyakorlatilag nem lehet vizsgálni, mind az, hogy szabálytalanul köteleznek munkára. A szakképzettséggel rendelkező segélyeseknek a településen nem is feltétlenül lehet munkát biztosítani, ezért – amennyiben a felajánlható munkák képzettségi szintek szerint továbbra is különböznek – a közfoglalkoztatás egy részét indokolt lehet kistérségenként szervezni. 
Meg kellene határozni, hogy milyen típusú orvosi igazolásra járjon kimentés., mivel az önkormányzati gyakorlat ezen a téren teljesen szubjektív (az adataink szerint minden esetben megengedő), és a kirendeltségi eljárás is alig szabályozottabb (egy kirendeltségen belül az ügyintézői gyakorlat hasonlíthat, de kampányszerű hatások érvényesülnek például ha a munkaközvetítés eredménye alapján külföldiek munkavállalásának engedélyezésére kerül sor). 
​Érdemes támpontokat adni a gyermekfelügyelettel kapcsolatos kimentési kérések kezeléséhez. Jelenleg ugyan a közfoglalkoztatás önkormányzati felajánlásakor ez nem jelent problémát, a kirendeltségi munkaközvetítés során viszont gyakorlatilag mindig elfogadják a nők – tehát nem általában a gyermekesek – gyermekfelügyeleti nehézségekkel kapcsolatos kimentési kérelmét. Vagyis az álláskeresési ellátásokban és rendszeres szociális segélyben részesülő gyermekes anyák a jelenlegi gyakorlat szerint lényegében maguk döntenek arról, hogy megjelennek-e felvételre a felajánlott munkahelyeken. A differenciálatlanul megengedő gyakorlat a közfoglalkoztatás kötelező jellegének erősítése esetén a munkaügyi kirendeltségekhez hasonlóan az önkormányzat által végzett indokoltsági vizsgálat eredményességét nagymértékben csökkentheti, és a segélyezett státusz átadását ösztönözheti a családon belül a gyermekes nőknek. A differenciálatlan szigorítás viszont jelentős méltánytalanságot okozhat, különösen ha a gyermekintézmények nem elérhetők. Az önkormányzat közreműködésével megbízhatóbban megítélhetők a gyermekesek munkavállalásának akadályai, mint a munkaügyi kirendeltségek saját eljárásában.
Érdemes formalizáltabb eljárást alkalmazni a csak néhány napig tartó vagy a tervezett, de meghiúsult munkaviszony kezelésére. Természetesen ez hozzátartozik a munkaerőpiac normál működéséhez, és elvezethet a segélyezett vagy támogatott foglalkoztatásban részt vevő státuszból való kilépéshez. Ugyanakkor jelenleg szintén elterjedten alkalmazott módja a felajánlott közfoglalkoztatás alóli kimentésnek, és így a segélyezett státuszt tartóssá válásának. Az önkormányzatnak természetesen módja van, hogy amennyiben a szóban forgó munka meghiúsul vagy csak néhány napig tart, akkor újra munkát ajánljon fel. Önkormányzattól és ügyintézőtől, függ, hogy ez valójában megtörténik-e, és ha igen, jellemzően mindig vagy szelektíven-e, abból a célból, hogy a munkalehetőség szétterítsék, a munkavállalási készséget ellenőrizzék vagy a segély mellett végzett – valamilyen méltányosságfelfogás szerint a normálisnál rendszeresebbnek, jövedelmezőbbnek gondolt – fekete munkát korlátozzák. A jelenleginél formalizáltabb eljárást a közmunka elfogadásának akadályairól szóló nyilatkozatok, a fejlemények dokumentálása és rendszeres értékelése jelentené. Végül szintén indokolt volna részletesebb támpontokat adni a versenypiaci munkalehetőségek önkormányzat általi felajánlásához, mivel a jelenlegi gyakorlat mellett a segéllyel való visszaélés és a segélyezettek helyzetével való visszaélés is előfordul. 
3. Szabályozás, támogatás és ellenőrzés egyensúlya az önkormányzatok és az együttműködést végző szervezetek eljárásaiban 

A jogosultsági és indokoltsági vizsgálat hangsúlyeltolódásait támogathatják jogszabályi módosítások, a kritikus feltétel azonban az eddig is rendelkezésre álló, de a tapasztalatok szerint meglehetősen formálisan alkalmazott eljárási keretek tartalmi gazdagítása, a költséges, de a tapasztalatok szerint szűrésre kevéssé alkalmas elemek felcserélése hatékonyan vizsgálható kritériumokkal. Az elmúlt években a rendszeres szociális segélyezésben résztvevő munkaügyi és szociális intézmények szabályozási változásai egyaránt a személyre szabottabb szolgáltatást és ellenőrzést célozták. A keret a munkaügyi központok eljárásaiban az álláskeresési megállapodás, a szociális segélyezés eljárásaiban a beilleszkedést segítő program. A javaslatunk lényege a segélyezettek munkaerő-piaci helyzetével és együttműködési készségével kapcsolatos információk szervezettebb gyarapítása és értékelése, ezek hasznosításával pedig az egyéni különbségekhez egyre pontosabban alkalmazkodó támogatás és ellenőrzés. Ehhez szakmai ajánlások és eljárási rendek kidolgozására és rendszeres felülvizsgálatára van szükség az ügyintézői szakértelem és költségek figyelembevételével a bemutatott kritikus elemekről, a szolgáltatási és ellenőrzési jellegű eljárások összekapcsolásáról, a közfoglalkoztatás szervezési részleteiről. A rendszeres tapasztalatcsere és értékelés szakértői vezetéssel és egyenrangú szakmai partnerek között (peer review) szervezhető hagyományos esetmegbeszélő csoportok, adott esetben internetes fórumok formájában. A gondosan megtervezett és rendszeresen korrigált eljárások támogató és ellenőrző szerepet is betöltenek, méghozzá a segélyezett ügyfelek illetve a nehezen mérhető tevékenységet végző ügyintézők számára egyaránt. 
Az eljárások egységesítésére és a korlátozó elemek gyakoribb érvényesítésére csak a gyakran nagymértékben megengedő gyakorlatot végző önkormányzati apparátusok határozott külső támogatásával van esély. Központilag lehet kidolgozni a részletesebb szabályozást, a tapasztalatcsere és az értékelés kereteit, összehangolni a szakmai ajánlások készítését és rendszeres felülvizsgálatát. Megyei (regionális) szinten erősíthető a közigazgatási hivatal szerepe az egységesebb jogértelmezésben továbbképzések szervezése, tanácsadás, jogorvoslati fórum formájában. A szaktudás, az információk és az ellenőrzés egyes elemei kistérségi szinten biztosíthatók elfogadható költséggel. Ezeket nemcsak az önkormányzatok, hanem külön-külön a munkaügyi kirendeltségek és a családsegítő intézmények esetében is erősíteni kellene.
A szóban forgó szakmai ajánlások, eljárási rendek, szervezett tapasztalatcserék és értékelési eszközök a jogosultsági és indokoltsági vizsgálat bemutatott kritikus elemeire, az ellenőrzési jellegű eljárásoknak a munkaerő-piaci és szociális szolgáltatásokkal való összekapcsolására, valamint a közfoglalkoztatás szervezésének hatékonyan kistérségi szinten végezhető részleteire vonatkoznak. A jogosultsági és indokoltsági vizsgálatnak főleg olyan elemeiről van tehát szó, mint a költségvizsgálat és a környezettanulmány alkalmazása, a közfoglalkoztatási és a normál piaci állások ellátását átmenetileg és tartósan akadályozó egészségügyi problémák, az intézmények elérhetőségével és a családi körülményekkel összefüggő gyermekfelügyeleti gondok feltárása és dokumentálása, a bejelentett alkalmi munkákra, álláskeresési és próbaidős kudarcokra vonatkozó információk összegyűjtése és megbeszélése. A közfoglalkoztatás szétterítése jelentősen több összehangolási feladatot jelent az apparátus számára, hiszen a lényeges eseményeket dokumentálni kell, a munkavégzés átmeneti akadályainak elmúltával pedig a megfelelő munkát újra fel kell ajánlani. A munkaerő-piaci és szociális szempontból az ügyfél számára lényeges tények, megfigyelések, nyilatkozatok, megállapodások és értékelések naplószerű dokumentálása, összekötése és elemzése jelenti az álláskeresési megállapodás és a beilleszkedést segítő program jogi kereteinek tartalommal való megtöltését.

Mindez a hivatali eljárások tájékoztatási és együttműködési funkcióját erősíti, szemben az adatközlőink között elterjedt tapasztalattal, hogy az eljárásért viselt felelősségük legfeljebb jogi szempontból vetődik fel. A jelenlegi gyakorlatban ritkák a jogorvoslati kérelmek, a fellebbezést és a bírósági eljárást pedig a polgármesteri hivatalok és a munkaügyi kirendeltségek a teljesítményük súlyos kritikájának és presztízskérdésnek ítélik meg, amelynek kezelésére, illetve a hasonló eljárások elkerülésére aránytalanul sok munkát hajlamosak fordítani. Részletesebb szabályozás, gyakoribb várható érdeksérelmek esetén számítani lehet a jogilag kifogásolható eljárások számának növekedésére és több jogorvoslati eljárás kezdeményezésére. Az ügyfelek helyzetére szabott eljárásokban esetenként harmadik félnek kell dönteni, és ennek jelenleg nagyon magas szubjektív költségét szintén csökkenteni kell ahhoz, hogy az ügyintézők konfliktusokat vállaljanak.

4. Az intézmények közötti információáramlás és együttműködés javítása
A személyre szabottabb és egyes elemeiben konfliktusosabb eljárás az egyes intézmények eljárásainak összehangolását igényli. A jogosultsági vizsgálatban a jövedelem- és vagyonbevallások ellenőrzéséhez korántsem veszik igénybe a különböző adatbázisokat, azonban az adataink arra utalnak, hogy az ezekre fordított többletkiadásokkal nem valószínű, hogy lényegesen megbízhatóbb szűrésre lehetne jutni. A segély megállapítása és felülvizsgálata során ennél perspektivikusabbnak tűnik a megélhetési költségek vizsgálata és a környezettanulmány jelenleginél gyakoribb alkalmazása, amihez nem központi adatbázisra, hanem kidolgozottabb módszerre és a helyben lakó ügyintézőket terhelő magas pszichológiai költségek csökkentésére volna szükség, amire az eljárás részleges kistérségi központosítása jelenthetne megoldást. 

Az intézményközi együttműködés javításának célszerű fő területe az indokoltsági ellenőrzés, illetve a munkaerő-piaci és szociális szolgáltatások együttes fejlesztése. Az érintett intézmények elsősorban a segélyezettel való rendszeres együttműködésre kijelölt szerv, a munkaügyi kirendeltség (mely a legtöbb esetben vagy azonos az előbbivel, vagy ettől függetlenül is előírják vele a kapcsolattartást), illetve a közfoglalkoztatást felajánló illetve az esetleges a szankciókról döntő jegyző, illetve az eljárásban érintett önkormányzati apparátus (akik szerepe a közfoglalkoztatás szétterítése esetén nyilvánvalóan növekszik). 
A munkaügyi kirendeltségek eljárásában az álláskeresési megállapodás szabályai meglehetősen részletesen kidolgozottak, az alkalmazásuk komoly informatikai támogatást kap, és a dokumentálás jelentős időt vesz igénybe. Ezzel együtt a munkavállalás szempontjából kritikus tényezőket, mint az átmeneti és tartós egészségügyi problémák és a gyermek​felügye​leti gondok, az ügyintéző megítélésétől függően és nem azonos formában rögzítik. Az egymást követő sikertelen álláskeresési kísérletek dokumentálásának módja sem garantálja, hogy a tapasztalatok összesítése akár a támogatást, akár az ellenőrzést egyre jobban megalapozhassa. 
Ha más intézmény tart kapcsolatot rendszeresen a segélyesekkel, akkor beilleszkedést elősegítő programot készít vele közösen. Az együttműködés lépéseit rögzítő esetnapló, a program rendszeres értékelése és a szükség szerinti módosítása megfelel a munkaügyi kirendeltségi eljárás elemeinek. Különbség, hogy nincs hozzá informatikai támogatás, még kevésbé azonos módon történik a dokumentálás, kevésbé tartalmaz munkaerő-piaci vonatkozásokat, és a formálisnak tartott elemeket, főleg az értékelést, hajlamosak elhagyni.
Az önkormányzatokhoz jelenleg az indokoltsági vizsgálatból csak a közfoglalkoztatás szervezése, illetve a rendszeres együttműködést végző egy vagy két intézmény tájékoztatása alapján a szankcionálás mérlegelése tartozik. A közfoglalkoztatás sok helyen önkéntes jellege és a szankciók ritkasága arra utal, hogy kevés kényszerítő elemet alkalmaznak, s ezért az informatikai támogatás hiánya és az ügyintézők által nagymértékben befolyásolt eljárás nem okoz számottevő problémát. A közfoglalkoztatás szétterítése esetén azonban a legnagyobb rés az önkormányzatoknál keletkezik a koordinációs igény és az azonos módon alkalmazott eljárások hiánya között. Az önkormányzati szociális ügyintézők tapasztalati alapon kénytelenek együttesen mérlegelni szociális és munkaerő-piaci szempontokat. Megfelelő külső támogatással növelhető ennek szakszerűsége és közelíthetők az eljárásai, ami egyben fontos erőforrás lehet az integrált megközelítést egyelőre nélkülöző kistérségi szociális illetve munkaügyi intézmények számára.
Az intézmények közötti információáramlás és együttműködés javítása tehát távolról sem csak az adatbázisok összekötését és a hozzáférés biztosítását jelenti. A különböző intézmények kérdéses adatainak minősége ugyanis jelentős mértékben függ az előállításukban részt vevő ügyintézők szakértelmétől és együttműködési készségétől. A fejlesztés célszerű iránya az azonos keretek között végzett egyéni esetmenedzsment, amit jelenleg egyik intézménytípus eljárásaira sem jellemző. A munkaügyi illetve szociális intézmények külön-külön naplószerű nyilvántartásainak tartalmi gazdagítása és összekötése jelenthet alapot a szociális segélyezés indokoltsági ellenőrzésének és a két terület szolgáltatásainak fejlesztéséhez. Az önkormányzati ügyintézők tapasztalati tudását érdemes egységesebb és szakszerűbb keretben hasznosítani, ami célszerűen a kistérségi szinten szervezhető meg.  

Az önkormányzati apparátusok együttműködési készségének egyik előfeltétele lehet, hogy a korlátozó jellegű elemeket egységesebben tartalmazó eljárás pszichológiai költsége ne legyen túl magas számukra. Ez a településen kívüli intézményekkel való célszerű munkamegosztással érhető el, ami kritikus tényező lehet a közmunka szétterítése esetén, az empirikus vizsgálatunk pedig a fekete munka hatósági kezelése kapcsán mutatkozott meg leginkább. Az önkormányzat a számára pszichológiailag túlzottan költséges intézkedéseket nem vállalja, és ronthatja az együttműködési készségét, ha más hatóságok a számukra nyilvánvalóan kevésbé konfliktusos intézkedést sem vállalják. 
Hivatkozások

Edwards, Richard – Reich, Michael – Gordon, David (1975): Labor Market Segmentation. Cambridge University Press, Cambridge

Doeringer, Peter – Piore, Michael (1971): Internal Labor Markets and Manpower Analysis. Heath Lexington Books, Lexington, Ma.

Micklewright, John ( Nagy Gyula (1998): Segélyezés, életszínvonal és ösztönzés a munkanélküli-járadék kimerítése után. Közgazdasági Szemle, 5. 401(423.
Mellékletek
1. melléklet 
Táblázatok

1. táblázat
A vizsgált települések megoszlása 
a 2005. évi kistérségi munkanélküliségi ráta nagysága szerint

	Kistérségi munkanélküliségi ráta 2005-ben, százalék
	Városok
	Községek,

1-5 ezer fő
	Községek,

1000 fő alatt
	Együtt

	6,4
	1
	4
	5
	10

	7,5
	1
	2
	4
	7

	9,3
	1
	2
	4
	7

	14,1
	1
	1
	3
	5

	14,2
	0
	4
	4
	8

	14,5
	1
	1
	5
	7

	Összesen
	5
	14
	25
	44


Forrás: KSH

2. táblázat

Regisztrált munkanélküliség 2005-ben

	
	Városok
	Községek,

1-5 ezer fő
	Községek,

1000 fő alatt
	Együtt

	Regisztrált munkanélküliek a 18-59 éves népesség arányában, százalék
	9,8
	11,9
	16,0
	11,2

	Tartós regisztrált munkanélküliek a 18-59 éves népesség arányában, százalék
	4,8
	6,0
	8,5
	5,6


Forrás: KSH

3. táblázat

Szociális segélyben részesülők települési átlaglétszáma 2005. és 2006. decemberében, fő

	
	Városok
	Községek,

1-5 ezer fő
	Községek,

1000 fő alatt
	Együtt

	2005
	216,6
	54,7
	25,5
	56,5

	2006
	243,2
	52,1
	23,5
	57,6


Forrás: KSH

4. táblázat

Szociális segélyben részesülők 2005. és 2006. decemberében 
a 18-59 éves népesség és a teljes népesség arányában, százalék

	
	Városok
	Községek,

1-5 ezer fő
	Községek,

1000 fő alatt
	Együtt

	A 18-59 éves népesség arányában, 2005
	3,4
	5,4
	8,7
	4,7

	A 18-59 éves népesség arányában, 2006
	3,9
	5,1
	8,1
	4,8

	A teljes népesség arányában, 2005
	2,1
	3,1
	4,8
	2,8

	A teljes népesség arányában, 2006
	2,4
	3,0
	4,4
	2,8


Forrás: KSH

5. táblázat

A szociális segélyben részesülők létszámának alakulása, 2005 és 2006

	
	Városok
	Községek,

1-5 ezer fő
	Községek,

1000 fő alatt
	Együtt

	A szociális segélyben részesülők létszámának változása 2005. és 2006. decembere között, százalék
	112,3
	95,2
	92,3
	101,9

	A szociális segélyben részesülők átlagos létszáma 2006. 1. félévében
	906
	743
	603
	2252

	A szociális segélyben részesülők átlagos létszáma 2006. 2. félévében
	1006
	697
	535
	2238

	Az átlagos létszám változása 2006. 1. és 2. féléve között, százalék (2. félév / 1. félév)
	111,0
	93,8
	88,8
	99,4


Forrás: KSH

6. táblázat

A szociális segélyre fordított kiadások összegének alakulása 2006. 1. és 2. félévében

	
	Városok
	Községek,

1-5 ezer fő
	Községek,

1000 fő alatt
	Együtt

	Segélykiadások 2006. 1. félévében, ezer forint
	96.981
	92.643
	65.059
	254.683

	Segélykiadások 2006. 2. félévében, ezer forint
	141.891
	117.280
	82.629
	341.800

	A segélykiadások változása, százalék (2. félév / 1. félév)
	146,3
	126,6
	127,0
	134,2


Forrás: KSH

7. táblázat

Havi átlagos szociális segélyek 2006. 1. és 2. félévében a vizsgált településeken

	
	Városok
	Községek,

1-5 ezer fő
	Községek,

1000 fő alatt
	Együtt

	Átlagos szociális segély 2006. 1. félévében, forint
	17.833
	20.775
	17.990
	18.846

	Átlagos szociális segély 2006. 2. félévében, forint
	23.496
	28.051
	25.738
	25.450

	Az átlagos segély változása, százalék (2. félév / 1. félév)
	131,8
	135,0
	143,1
	135,0


Forrás: KSH

8. táblázat

Havi átlagos szociális segélyek 2006. 1. és 2. félévében országosan

	
	

	Átlagos szociális segély 2006. 1. félévében, forint
	17.964

	Átlagos szociális segély 2006. 2. félévében, forint
	23.776

	Az átlagos segély változása, százalék (2. félév / 1. félév)
	132,4


Forrás: KSH

9. táblázat

Havi átlagos kilépési arányok a szociális segélyezettek közül 
2006-ban és 2007. első négy hónapjában, százalék
	
	Városok
	Községek,

1-5 ezer fő
	Községek,

1000 fő alatt
	Együtt

	2006
	
	
	
	

	Elhelyezkedés miatt (normál munka)
	1,7
	1,6
	1,5
	1,6

	Kilépés a jogosultság felülvizsgálat miatt
	0,4
	0,8
	0,6
	0,6

	Kizárás az együttműködés hiánya miatt
	1,0
	0,5
	0,2
	0,7

	2007. első négy hónapja
	
	
	
	

	Elhelyezkedés miatt (normál munka)
	0,6
	1,5
	1,2
	1,0

	Kilépés a jogosultság felülvizsgálat miatt
	0,3
	0,2
	0,4
	0,3

	Kizárás az együttműködés hiánya miatt
	0,4
	0,2
	0,2
	0,3


Forrás: saját adatgyűjtés (adatlap 2. táblázat)
10. táblázat

Hány településnél fordult elő kizárás 2006-ban és 2007. első négy hónapjában? 
	
	Városok
	Községek,

1-5 ezer fő
	Községek,

1000 fő alatt
	Együtt

	2006 (12 hónapos időszak)
	
	
	
	

	Hány településnél fordult elő kizárás
	4
	7
	4
	15

	Válaszadó települések száma
	5
	14
	21
	40

	2007. első négy hónapja
	
	
	
	

	Hány településnél fordult elő kizárás
	2
	3
	2
	7

	Válaszadó települések száma
	5
	14
	21
	40


Forrás: saját adatgyűjtés (adatlap 2. táblázat)

11. táblázat
A 2006. decemberében segélyben részesülők megoszlása nemek és korcsoport szerint

	
	Városok
	Községek,

1-5 ezer fő
	Községek,

1000 fő alatt
	Együtt

	Nem
	
	
	
	

	Férfi
	48,5
	56,8
	59,9
	53,5

	Nő
	51,5
	43,2
	40,1
	46,5

	Korcsoport
	
	
	
	

	18-29 év
	25,6
	26,1
	25,9
	25,8

	30-44 év
	39,9
	38,7
	43,5
	40,4

	45-61 év
	34,5
	35,3
	30,6
	33,8

	
	
	
	
	

	Összesen
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Forrás: KSH

12. táblázat
A 2006. decemberében segélyben részesülők megoszlása
a családi állapot és a gyerekek száma szerint, százalék

	
	Városok
	Községek,

1-5 ezer fő
	Községek,

1000 fő alatt
	Együtt

	Családi állapot
	
	
	
	

	Egyedülálló
	57,2
	57,5
	56,3
	57,0

	Kötelékben él
	42,8
	42,5
	43,7
	43,0

	Gyerekszám
	
	
	
	

	Nincs gyereke
	44,1
	43,5
	48,8
	45,0

	1 gyerek
	22,0
	21,1
	15,0
	20,1

	2 gyerek
	19,6
	16,5
	12,2
	17,0

	3 gyerek
	6,4
	14,3
	17,3
	11,2

	4 vagy több gyerek
	8,0
	4,7
	6,6
	6,7

	
	
	
	
	

	Összesen
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Forrás: KSH

13. táblázat
Közmunkákon  (közhasznú-, közcélú- vagy közmunka) való részvétel 
2006-ban az év végén segélyben részesülők arányában, százalék

	A foglalkoztatás típusa
	Városok
	Községek,

1-5 ezer fő
	Községek,

1000 fő alatt
	Együtt

	Közhasznú munkán vett részt
	12,4
	11,4
	23,5
	14,7

	Közmunkán vett részt
	10,9
	11,8
	0,9
	8,8

	Közcélú munkán vett részt
	13,2
	37,3
	40,3
	26,4

	Több típusú munkában is részt vett
	5,4
	6,9
	5,6
	5,9

	Résztvevők összesen
	41,9
	67,4
	70,2
	55,8


Forrás: KSH

14. táblázat 

A 2006-ban közmunkákon (közhasznú-, közcélú- vagy közmunka) résztvevők 
megoszlása a foglalkoztatás típusa szerint, százalék

	A foglalkoztatás típusa
	Városok
	Községek,

1-5 ezer fő
	Községek,

1000 fő alatt
	Együtt

	Közhasznú munka
	29,7
	16,9
	33,4
	26,3

	Közmunka
	25,9
	17,5
	1,2
	15,8

	Közcélú munka
	31,4
	55,4
	57,4
	47,3

	Több típusú munka
	13,0
	10,2
	8,0
	10,5

	Összesen
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Forrás: KSH

15. táblázat 

A 2006-ban közmunkákon (közhasznú-, közcélú- vagy közmunka)
résztvevők megoszlása a munkavégzés időtartama szerint, százalék

	A munkavégzés időtartama
	Városok
	Községek,

1-5 ezer fő
	Községek,

1000 fő alatt
	Együtt

	- 30 nap
	21,4
	7,5
	27,4
	18,3

	31-90 nap
	14,9
	52,1
	39,7
	35,1

	91 nap és több
	63,7
	40,3
	32,9
	46,6

	Összesen
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Forrás: KSH

16. táblázat
A 2006-ban közcélú munkán résztvevők aránya 
az év végén segélyben részesülők arányában nemek szerint, százalék

	Nem
	Városok
	Községek,

1-5 ezer fő
	Községek,

1000 fő alatt
	Együtt

	Férfi
	16,9
	43,5
	48,3
	33,2

	Nő
	14,2
	31,4
	35,2
	23,0

	Mindkét nem együtt
	15,5
	38,3
	43,0
	28,5


Forrás: KSH

17. táblázat 

A 2006. évben közcélú munkán részvevők megoszlása 
nemek és korcsoport szerint, százalék

	
	Városok
	Községek,

1-5 ezer fő
	Községek,

1000 fő alatt
	Együtt

	Nem
	
	
	
	

	Férfi
	52,9
	64,5
	67,2
	62,4

	Nő
	47,1
	35,5
	32,8
	37,6

	Korcsoport
	
	
	
	

	18-29 év
	15,3
	22,6
	20,2
	19,8

	30-44 év
	42,3
	35,1
	43,1
	39,8

	45-61 év
	42,3
	42,3
	36,8
	40,4

	
	
	
	
	

	Összesen
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Forrás: KSH

18. táblázat 

A közcélú munka költségei 2006-ban

	
	Városok
	Községek,

1-5 ezer fő
	Községek,

1000 fő alatt
	Együtt

	Egy résztvevőre jutó éves költség, forint
	228.000
	249.810
	213.103
	231.212

	Egy szociális segélyezettre jutó éves költség, forint (a segélyben részesülők átlagos létszámával számolva)
	45.055
	96.797
	94.772
	74.244


Forrás: KSH

19. táblázat 

A 2006. decemberében segélyben részesülők 
iskolai végzettség szerinti megoszlása, százalék

	
	Városok
	Községek,

1-5 ezer fő
	Községek,

1000 fő alatt
	Együtt

	8 osztály alatt
	20,6
	20,6
	35,2
	23,8

	8 osztály
	34,5
	50,3
	49,1
	42,4

	Szakmunkásképző, szakiskola
	28,6
	21,3
	12,1
	22,8

	Középiskola
	15,3
	7,8
	3,4
	10,5

	Felsőfokú
	1,1
	0,0
	0,2
	0,6

	Összesen
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Forrás: saját adatgyűjtés (adatlap 6. kérdés)

20. táblázat
A 2006. decemberében segélyben részesülők megoszlása 
a segélyezés időtartama szerint, százalék
	
	Városok
	Községek,

1-5 ezer fő
	Községek,

1000 fő alatt
	Együtt

	- 3 hónap
	19,4
	16,5
	12,6
	16,8

	4-6 hónap
	20,6
	14,8
	8,6
	15,8

	7-12 hónap
	22,7
	34,8
	31,7
	28,8

	13-24 hónap
	16,7
	17,3
	19,5
	17,6

	24 hónap felett
	20,7
	16,6
	27,7
	21,1

	Összesen
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Forrás: saját adatgyűjtés (adatlap 7. kérdés)

21. táblázat
Milyen gyakran fordul elő, hogy egyes jövedelmekről 
nem vagy csak részben szerez tudomást az önkormányzat? 
(az összes településre együtt, gyakoriság)
	Jövedelemforrás
	szinte egyáltalán nem fordul elő
	ritkán, de előfordul
	gyakran előfordul
	összesen

	Munkaviszonyból, más foglalkoztatási jogviszonyból
	28
	10
	6
	44

	Vállalkozásból, őstermelői és más önálló tevékenységből
	20
	7
	13
	40

	Alkalmi munkából
	4
	11
	29
	44

	Táppénzből, gyerekgondozási támogatásból
	36
	6
	2
	44

	Nyugdíjból
	37
	6
	1
	44

	Önkormányzati és munkanélküli ellátásokból
	40
	4
	0
	44

	Egyéb forrásból
	13
	11
	11
	35


Forrás: saját adatgyűjtés (önkormányzati kérdőív 1.5. kérdés)

22. táblázat 

A kérelmezők milyen arányát jelentik azok, 
akiknél a család jövedelmét nem tudja megbízhatóan felmérni az önkormányzat?

	
	Városok
	Községek,

1-5 ezer fő
	Községek,

1000 fő alatt
	Együtt

	Azon segélyezettek aránya, akikről az önkormányzat úgy véli, hogy nem tudja megbízhatóan felméri a családi jövedelmet
	37,2
	46,3
	50,7
	43,0


Forrás: saját adatgyűjtés (önkormányzati kérdőív 1.6. kérdés)

Megjegyzés: a segélyben részesülők számával súlyozott átlagok

23. táblázat 

Hány esetben fordult elő 2006-ban, hogy bejelentett kereső tevékenység miatt 
a segélyezett csökkentett összegű segélyben részesült?

	
	Városok
	Községek,

1-5 ezer fő
	Községek,

1000 fő alatt
	Együtt

	A 2006. folyamán csökkentett segélyben részesülők az éves átlagos létszám százalékában
	6,6
	3,5
	3,5
	4,8


Forrás: saját adatgyűjtés (önkormányzati kérdőív 1.15. kérdés)

 Megjegyzés: nem időponti arány, az egész évben összesen előforduló eseteket kérdeztük.
24. táblázat 

A 2006. július 1. előtt és után is segélyben részesülők megoszlása 
a segélyösszeg becsült változása szerint, százalék

	A segély összege
	Városok
	Községek,

1-5 ezer fő
	Községek,

1000 fő alatt
	Együtt

	20 százalékkal vagy nagyobb mértékben csökkent
	10,3
	5,2
	4,5
	6,8

	legfeljebb 20 százalékkal csökkent
	10,8
	8,8
	10,3
	10,0

	lényegében nem változott
	37,0
	45,1
	12,6
	31,9

	20 százalékkal vagy nagyobb mértékben növekedett
	11,5
	48,4
	40,3
	32,5

	legfeljebb 20 százalékkal növekedett
	30,5
	34,7
	32,3
	32,4

	Összesen
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	
	
	
	
	

	csökkenés összesen
	21,1
	14,0
	14,8
	16,8

	növekedés összesen
	42,0
	83,1
	72,6
	64,9


Forrás: saját adatgyűjtés (önkormányzati kérdőív 2.2. kérdés)

25. táblázat 

A 2006. júliusában jelentkezett, a változások miatt jogosulttá vált segélyigénylők

a segélyben részesülők éves átlagos létszámának százalékában

	
	Városok
	Községek,

1-5 ezer fő
	Községek,

1000 fő alatt
	Együtt

	Újonnan jogosulttá vált segélyigénylők száma a segélyben részesülők éves átlaglétszámának százalékában
	13,8
	0,7
	0,4
	6,3


Forrás: saját adatgyűjtés (önkormányzati kérdőív 2.3. kérdés)

26. táblázat 

Egyes csoportokhoz tartozók becsült aránya a segélyben részesülők között

	
	Városok
	Községek,

1-5 ezer fő
	Községek,

1000 fő alatt
	Együtt

	El tudna helyezkedni, ha adódna számára munkalehetőség
	68,6
	55,4
	46,4
	59,7

	Valószínűleg akkor sem tudna elhelyezkedni, ha adódna számára munkalehetőség
	19,1
	30,1
	30,7
	25,0

	Valószínűleg akkor sem vállalna tartós bejelentett munkát, ha adódna számára munkalehetőség
	22,0
	37,6
	34,0
	29,5

	Etnikai kisebbséghez tartozik
	55,6
	60,1
	73,2
	60,9


Forrás: saját adatgyűjtés (önkormányzati kérdőív 3.1. kérdés)

27. táblázat 

A segélyben részesülők közül hányan kerültek úgy segélyre, 
hogy előtte nem részesültek munkanélküli-ellátásban, a segélyben részesülők százalékában

	
	Városok
	Községek,

1-5 ezer fő
	Községek,

1000 fő alatt
	Együtt

	
	18,9
	15,3
	52,0
	25,3


Forrás: saját adatgyűjtés (önkormányzati kérdőív 3.2. kérdés)

28. táblázat 

A segélyben részesülők foglalkoztatásának néhány jellemzője 2006-ban

	
	Városok
	Községek,

1-5 ezer fő
	Községek,

1000 fő alatt
	Együtt

	Az összes segélyben részesülők kb. hány százaléka vett részt foglalkoztatásban?
	33,7
	40,4
	37,0
	36,5

	Hány esetben fordult elő, hogy a segélyben részesülő nem fogadott el közfoglalkoztatást, a segélyben részesülők százalékában
	7,0
	3,7
	3,0
	4,7

	Hány esetben fordult elő, hogy a felajánlott közfoglalkoztatás visszautasítása miatt megszüntették a segélyezést, a segélyben részesülők százalékában
	2,9
	2,9
	1,5
	2,5

	Hány esetben szűnt meg rendkívüli felmondás miatt a közfoglalkoztatás, a közfoglalkoztatáson résztvevők százalékában
	1,7
	0,4
	0,3
	0,8


Forrás: saját adatgyűjtés (önkormányzati kérdőív 4.6. kérdés)

29. táblázat 

Együttműködési szerződést kötő települések száma és a válaszadó települések száma

	
	Városok
	Községek,

1-5 ezer fő
	Községek,

1000 fő alatt
	Együtt

	Együttműködési szerződést kötött
	4
	12
	20
	36

	Válaszadó
	4
	14
	23
	41


Forrás: saját adatgyűjtés (önkormányzati kérdőív 5.3. kérdés)

30. táblázat 

Milyen gyakran fordult elő 2006 júliusa óta, hogy az együttműködésre kijelölt szerv 
a segélyezett szankcionálását javasolta a nem megfelelő együttműködésre hivatkozva?

	
	Városok
	Községek,

1-5 ezer fő
	Községek,

1000 fő alatt
	Együtt

	Szankcióra tett javaslatok egy hónapra jutó száma a segélyben részesülők számához viszonyítva, százalék
	0,68
	0,45
	0,07
	0,46


Forrás: saját adatgyűjtés (önkormányzati kérdőív 5.6. kérdés)

2. melléklet 

	Szociális és Munkaügyi Minisztérium

1054 Budapest, Alkotmány u. 3.
	MTA Közgazdaságtudományi Intézet

1112 Budapest, Budaörsi út. 45.


Kérdőív

a nem foglalkoztatott aktív korúak rendszeres szociális segélyezésről

I. rész:

Adatok a nem foglalkoztatottak rendszeres szociális segélyéről és a segélyben részesülőkről

1. Hány személy részesült a településen a nem foglalkoztatott aktív korúak rendszeres szociális segélyében 2005 és 2007. között a felsorolt napokon? (A segélyt szüneteltetők létszámát is beleértve)

	Időpont
	segélyezett, fő

	2004. december 31.
	

	2005. június 30.
	

	2005. december 31.
	(1)

	2006. június 30.
	(2)

	2006. december 31.
	(3)

	2007. április 30.
	


(1) KSH 1206/06 sz. űrlap 1. táblázata 01. sor b) oszlopának adata az egészségkárosultak létszámának levonásával

(2) A KSH 1206/06 sz. űrlap 1. táblázata 01. sor e) oszlopának adata az egészségkárosodottak létszámának levonásával

(3) A KSH 1206/06 sz. űrlap 1. táblázata 02. sor e) oszlopának adata az egészségkárosodottak létszámának levonásával

2. Hányan léptek be a segélyezettek közé, és hányan léptek ki közülük 2006. 1. és 2. félévében, valamint 2007. 1. negyedévében? (A szüneteltetéseket és a szüneteltetésből visszatérőket ne tekintse ki- és belépésnek!)

	
	2006.01.01. – 2006.06.30.
	2006.07.01. – 2006.12.30.
	2007.01.01. – 2007.04.30.

	Megállapított segélyek (belépők) száma
	(1)
	(2)
	

	Megszüntetett segélyek (kilépők) száma(1)
	(3)
	(4)
	

	A segélymegszüntetések közül hány történt az alábbi okok miatt:
	
	
	

	- elhelyezkedés miatt (normál munkahely) 
	
	
	

	- a jogosultság felülvizsgálata miatt (pl. jövedelemhatár túllépése)
	
	
	

	- az együttműködés hiánya miatt (pl. állásajánlat, önkormányzati munka visszautasítása, az együttműködési megállapodás megszegése stb.)
	
	
	

	- egyéb ok miatt
	
	
	


(1) A KSH 1206/06 űrlap 1. táblázat 01. sor c) oszlopának adata az egészségkárosodottak létszámának levonásával.

(2) Nem azonos a KSH 1206/06 űrlap 1. táblázat 02. sor c) oszlopának adatával, mert a 2006. június 30-án jogosultak létszámát itt nem kell megszüntetésként feltüntetni (és az egészségkárosodottakat nem kell szerepeltetni)! 

(3) Nem azonos a KSH 1206/06 űrlap 1. táblázat 01. sor d) oszlopának adatával, mert a már 2006. június 30-án is jogosultak létszámát itt nem kell új megállapításként feltüntetni  (és az egészségkárosodottakat nem kell szerepeltetni)!

(4) A KSH 1206/06 űrlap 1. táblázat 02. sor d) oszlopának adata az egészségkárosodottak létszámának levonásával. 

3. Kérelmezők, elutasítottak, átlaglétszám és költségek 2006-ban (a KSH 1206/06 űrlap 2. táblázatának adatai alapján, de az egészségkárosodottak létszáma nélkül)

	
	Segélyt kérő személyek száma
	Elutasított személyek száma
	Segélyben részesítettek átlagos száma
	Támogatásra felhasznált összeg (E Ft)

	2006.01.01. – 2006.06.30.
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	2006.07.01. – 2006.12.30.
	(5)
	(6)
	(7)
	(8)


Az adatok a KSH űrlap alábbi rovatainak felelnek meg, azzal a különbséggel, hogy az egészség​károsodottak adatait nem tartalmazzák:

	(1) 1206/06 űrlap 2. táblázat 01. sor b) oszlop 
	(2) 1206/06 űrlap 2. táblázat 01. sor c) oszlop

	(3) 1206/06 űrlap 2. táblázat 01. sor d) oszlop
	(4) 1206/06 űrlap 2. táblázat 01. sor f) oszlop

	(5) 1206/06 űrlap 2. táblázat 02. sor b) oszlop
	(6) 1206/06 űrlap 2. táblázat 02. sor c) oszlop

	(7) 1206/06 űrlap 2. táblázat 02. sor d) oszlop
	(8) 1206/06 űrlap 2. táblázat 02. sor f) oszlop


4. A 2006. december folyamán nem foglalkoztatottak rendszeres szociális segélyben részesülő aktív korúak száma kor és nem szerint (Az adatok a KSH 1206/6. sz. űrlap 3/a táblázat 01-03. soraiban szereplő adatoknak felelnek meg, azzal a különbséggel, hogy az egészségkárosodottak adatait nem tartalmazzák)

	
	18-29 éves (b)
	30-44 éves (c)
	45-61 éves (d)
	Összesen (e)

	férfi
	
	
	
	

	nő
	
	
	
	

	összesen
	
	
	
	


5. A 2006. december folyamán nem foglalkoztatottak rendszeres szociális segélyben részesülő aktív korúak száma családszerkezet szerint (Az adatok a KSH  1206/6. sz. űrlap 3/b táblázat adatainak felelnek meg, azzal a különbséggel, hogy az egészségkárosodottak adatait nem tartalmazzák)

	
	gyerek nélküli (b)
	1 gyerekes (c)
	2 gyerekes (d)
	3 gyerekes (e)
	4 vagy annál több gyerekes (f)
	Összesen (g)

	házastárs/élettárs
	
	
	
	
	
	

	egyedülálló
	
	
	
	
	
	

	Összesen
	
	
	
	
	
	


6. A 2006. december folyamán nem foglalkoztatottak rendszeres szociális segélyben részesülő aktív korúak száma iskolai végzettség szerint 

	
	fő

	8 osztály alatt
	

	8 osztály
	

	szakmunkásképző és szakiskola
	

	középiskola (gimnázium és szakközépiskola)
	

	felsőfokú
	

	Összesen
	


Ha a pontos összesítés nem lehetséges, akkor kérjük, adjon becslést!

7. A 2006. december 31-én nem foglalkoztatottak rendszeres szociális segélyében részesülők száma a segélyezés  időtartama szerint (az időtartamot a segélyt megállapító határozat dátumától számítva, a szüneteltetőket is beszámítva)?

	
	fő

	0-3 hónapja részesült segélyben
	

	4-6 hónapja részesült segélyben
	

	7-12 hónapja részesült segélyben
	

	13-24 hónapja részesült segélyben
	

	több, mint 24 hónapja részesült segélyben
	

	Összesen
	


8. A 2006 folyamán rendszeres szociális segélyben részesültek foglalkozatásának adatai ( a táblázat teljesen azonos a KSH 1206/6. sz. űrlap 4. táblázatával)

	Foglalkoztatás időtartama, munkanap
	Kizárólag
	Több foglalkoztatási formában
	Összesen

	
	közhasznú foglalkoztatásban
	közmunkán
	közcélú foglalkoztatásban
	
	

	
	részt vettek száma
	

	– 30 nap
	
	
	
	
	

	31 – 90 nap
	
	
	
	
	

	91 – nap
	
	
	
	
	

	Összesen
	
	
	
	
	


9. Hányan vettek részt munkában az alábbi három időpontban? (Az adott napon foglalkoztatottak létszáma)

	
	2005. április 30.
	2006. április 30.
	2007. április 30.

	közcélú munka (fő)
	
	
	

	közhasznú munka (fő)
	
	
	

	közmunka (fő)
	
	
	


10. Mekkora összegű támogatásban részesült az önkormányzat foglalkoztatási célra 2005-ben és 2006-ban?

	
	Közhasznú foglalkoztatás
	Közmunka
	Közcélú  foglalkoztatás
	Összesen

	
	E Ft

	2005
	
	
	
	

	2006
	
	
	
	


11. A nem foglalkoztatottak rendszeres szociális segélyében részesülők megoszlása a megállapított havi segélyösszegek szerint 2006-2007

	2006. június 30-án
	2006. július 30-án
	2007. április 30-án

	18060 forint alatt: 
……. fő
	18060 forint alatt: 
……. fő
	18991 forint alatt: 
……. fő

	18060 forint: 

……. fő
	18061 – 62500 forint
……. fő
	18991 – 65499 forint 
……. fő

	18060 forint felett: 
……. fő
	62500 forint felett
……. fő
	65500 forint

…….. fő

	Összesen 

……. fő
	Összesen 

……. fő
	Összesen 

……. fő


18060 forint: a minimálnyugdíj 70 százaléka 2006-ban

18991 forint:  a minimálnyugdíj 70 százaléka 2007. március 1-től

62500 forint: a minimálbér 2006-ban

65500 forint: a minimálbér 2007-ben

	Szociális és Munkaügyi Minisztérium

1054 Budapest, Alkotmány u. 3.
	MTA Közgazdaságtudományi Intézet

1112 Budapest, Budaörsi út. 45.


Kérdőív

a nem foglalkoztatott aktív korúak rendszeres szociális segélyezésről

II. rész:

Kérdések a nem foglalkoztatottak rendszeres szociális segélyéről és a segélyben részesülőkről

1. A jogosultság és a segélyösszeg megállapításához szükséges jövedelmi és vagyoni felmérés részletei

1.1. Kidolgoztak-e saját igénylőlapot? Ez miben különbözik a kormányrendeletben szereplőtől, és milyen okok miatt változtattak? (Ha van saját igénylőlap, kérjük el! Legyen nálunk egy Kérelem minta a kormányrendeletből!)

1.2. Hol és hogyan zajlik az igénylőlap kitöltése? Elviszi-e a kérelmező, és otthon tölti ki, a szükséges dokumentumok alapján a hivatalban tölti ki, vagy az ügyintéző tölti ki?  Ha többféleképpen, kb. milyen arányban fordulnak elő az egyes módok?

1.3. A kormányrendelet Kérelem űrlapjában felsorolt családtagok (kérelmező, házastárs/élettárs, nem dolgozó gyerekek) adatain kívül kérnek-e még jövedelmi adatokat a család illetve a háztartás többi tagjáról? Milyen adatokat?

1.4. A kormányrendelet Kérelem űrlapjában felsorolt családtagokról kérnek-e olyan jövedelmi információt, amely nem szerepel a formanyomtatványon? Milyen jövedelmekre vonatkozóan?

1.5. Vegyük sorra a Kérelem űrlapon szereplő jövedelmi összetevőket, és kérem, mondja el, véleménye szerint milyen gyakran fordul elő, hogy bizonyos típusú jövedelmekről nem, vagy csak részben szerez tudomást az önkormányzat!

	Milyen gyakran fordul elő, hogy az önkormányzat nem, vagy csak részben szerez tudomást az igénylők alábbi jövedelmeiről?
	Kódok:
1 – szinte egyáltalán nem fordul elő
2 – ritkán, de előfordul
3 – gyakran előfordul

	Munkaviszonyból és más foglalkoztatási jogviszonyból származó jövedelem
	
1
2
3

	Társas és egyéni vállalkozásból, őstermelői, illetve szellemi és más önálló tevékenységből származó jövedelem
	
1
2
3

	Alkalmi munkavégzésből származó jövedelem
	
1
2
3

	Táppénz, gyermekgondozási támogatások
	
1
2
3

	Nyugellátás és egyéb nyugdíjszerű rendszeres szociális ellátások
	
1
2
3

	Önkormányzat és munkaügyi szervek által folyósított ellátások
	
1
2
3

	Egyéb jövedelem
	
1
2
3


Ha valamely jövedelemösszetevő esetében gyakran előfordul, hogy nem vagy csak részben szereznek tudomást róla, mi ennek az oka? Próbálnak-e, tudnak-e tenni ellene valamit?

1.6. Véleménye szerint a kérelmezők milyen arányát jelentik azok, akiknél a család jövedelmét nem tudja megbízhatóan felmérni az önkormányzat?

kb. ….. százalék

1.7. Előfordul-e, hogy magas jövedelmű (vagy vagyonosnak számító) szülőkkel élők igényelnek segélyt? Hogyan kezelik ezeket az eseteket? A szülők jövedelmét és vagyonát figyelembe veszik-e valahogy az elbíráláskor?

1.8. Előfordul-e, hogy egy háztartásból vagy családból többen igényelnek segélyt (pl. egy háztartásban élő testvérek)? Hogyan kezelik ezeket az eseteket? Pl. törekednek-e arra, hogy csak egy személy kapjon segélyt a háztartásból/családból? Hogyan? 

1.9. Ki szoktak-e alakulni viták az igénylőkkel a jövedelem nagyságáról? Milyen esetekben? Inkább még a határozat előtt, vagy inkább az elutasító határozat után? Hogyan zajlanak és végződnek az ilyen viták?

1.10. Ellenőrzik-e, hogy a vagyonnyilatkozatban minden vagyontárgy szerepel-e? Hogy az értékük mekkora? Minden esetben? Az esetek egy részében? Konkrétan mikor? Soha? Ha ellenőrzik, hogyan (pl. gép-járműnyilvántartás)? Próbálják-e ellenőrizni a termőföldet és más ingatlantulajdont? Az önkormányzat területén lévő ingatlanokról teljes képük van? Meg lehet-e tudni, ha valakinek más településen ingatlana van?

1.11. Előfordult-e az elmúlt két évben, hogy környezettanulmányt végeztek a segélyt kérelmezőknél vagy a segélyezetteknél? Kb. hányszor fordul elő, milyen tényezők vizsgálata teszi szükségessé, általában mi a kimenetele? 

1.12. Előfordult-e az elmúlt két évben, hogy a fenntartási költségeket igazoló dokumentumokat kérnek?

1.13. Előfordult-e az elmúlt két évben, hogy a jövedelmek vagy a vagyon nagysága miatt elutasító határozat ellen fellebbezett vagy bírósághoz fordult az igénylő? Ha igen, hogyan végződött az ügy?

1.14. Mi történik olyan esetekben, amikor az igénylő illetve a segélyezett észlelhetően jól él, de ez nem tükröződik a kimutatott jövedelmében, és a vagyontárgyai sem haladják meg a küszöböt, pl. feketemunkából, kereskedésből származik jelentős jövedelme? (Nem törődnek vele, közmunka felajánlása, jövedelembevallás revíziója stb.) Kialakult-e ilyen esetek miatt feszültség a településen?

1.15. Hány esetben fordult elő 2006-ban és 2007-ben, hogy bejelentett kereső tevékenység miatt valaki csökkentett összegű segélyt kapott?

2006: ……



2007: ……

1.16. Véleménye szerint a jelenleg segélyben részesülők között vannak-e olyanok, akik tényleges jövedelmi-vagyoni helyzetük alapján nem tekinthetők rászorulónak? Kb. a segélyben részesülők hány százaléka ilyen? Tipikusan milyen esetekben fordul ez elő? 

1.17. Véleménye szerint a településen élnek-e olyan munkanélküliek, aki jövedelmi-vagyoni helyzetük alapján jogosultak lennének rendszeres szociális segélyre, de nem igényelnek? Kb. hányan lehetnek ilyenek? Mik lehetnek az okai, hogy nem folyamodnak segélyért? 

2. A jogosultsági és számítási szabályok 2006. évi változásainak hatása

2.1. A 2006. július 1-től a segélyben részesülők közül hánynak szűnt meg a jogosultsága a szabályváltozásokkal összefüggésben? 

…… fő

2.2. A 2006 július 1. előtt és után is segélyben részesülők között kb. hányan voltak, akik segélye:

	
	fő (kb.)

	csökkent
	X

	
20 százalékkal vagy nagyobb mértékben
	

	
20 százaléknál kisebb mértékben
	

	lényegében változatlan maradt
	

	növekedett
	X

	
20 százaléknál kisebb mértékben
	

	
20 százalékkal vagy nagyobb mértékben
	


2.3. Jelentkeztek-e olyan segélyben nem részesülők, akik a 2006. július 1-től bekövetkezett változások miatt váltak jogosulttá? Hányan?

kb. …. fő

2.4. A jogosultsági és számítási szabályok változásaival összefüggésben hogyan változtak az önkormányzat segélykiadásai?

nőttek, kb. …. százalékkal

nem változtak

csökkentek, kb. …. százalékkal

3. A segélyben részesülők összetétele

3.1. Kérem, próbálja megbecsülni, hogy a jelenleg segélyben részesülők között hányan (vagy milyen arányban) vannak az alább felsorolt csoportokhoz tartozók!  Egy-egy segélyben részesülő több csoporthoz is tartozhat!

	
	fő (vagy az összes segélyezett százaléka)

	a) El tudna helyezkedni, ha adódna számára munkalehetőség
	……...

	b) Valószínűleg akkor sem tudna elhelyezkedni, ha adódna munkalehetőség a környéken
	……...

	Közülük
	

	ba) fizikai állapota miatt tudna nehezen vagy egyáltalán nem elhelyezkedni (függetlenül attól, hogy le van-e százalékolva)
	……...

	bb) mentális állapota (pl. szenvedélybetegség, pszichiátriai problémák) miatt tudna nehezen vagy egyáltalán nem elhelyezkedni (függetlenül attól, hogy le van-e százalékolva)
	……...

	c) Valószínűleg akkor sem vállalna tartós bejelentett munkát, ha adódna számára munkalehetőség
	……...

	d) Etnikai kisebbséghez tartozik
	……...


3.2. A jelenleg segélyben részesülők közül kb. hányan kerültek úgy segélyre, hogy előtte (a segélyre kerülést megelőző két éves időszakban) nem részesültek munkanélküli ellátásban?

kb. …. fő

4. A segélyezettek foglalkoztatása

4.1. Kérem, mondja el, van-e valamilyen kialakult rendszere annak, hogy a segélyben részesülőket illetőleg egyes csoportjaikat hogyan vonják be a közcélú, közhasznú vagy közmunkába! Önként lehet jelentkezni, vagy Önök ajánlják fel az érintettekkel való előzetes egyeztetés nélkül? Mindenkit igyekeznek bevonni, vagy vannak kivételek? Kiket vonnak be inkább, kiket kevésbé?

4.2. Törekednek-e arra, hogy az igénylőket gyorsan, esetleg még a segélyezés megkezdése előtt bevonják a közcélú, közhasznú vagy közmunkába? Ha igen, mennyire sikeresen?

4.3. Törekednek-e arra, hogy az állásnélküli annyi időt töltsön a közcélú, közhasznú vagy közmunkán, amivel új járadékjogosultságot (álláskeresési segély jogosultságot) szerez? Ha nem mindenki esetében lehet érvényesíteni ezt a törekvést, akkor mitől függ, hogy kinek az esetében érvényesítik, és kinek az esetében nem?

4.4. Használják-e a közcélú, közhasznú vagy közmunka felajánlását az elhelyezkedési szándék ellenőrzésére? Ha igen, milyen gyakran? Milyen esetekben?

4.5. Használják-e a közcélú, közhasznú vagy közmunka felajánlását olyan esetekben, amikor vélhetően feketén dolgozik valaki? Milyen gyakran? Milyen esetekben?

4.6. Kérem, adjon meg néhány információt a segélyezettek foglalkoztatásának jellemzőiről! 

	
	2005-ben
	2006-ban

	Az összes segélyben részesülők kb. hány százaléka vett részt közcélú, közhasznú vagy közmunkában?
	
	

	Kb. hány esetben fordult elő, hogy a segélyezett nem fogadta el a felajánlott közcélú, közhasznú vagy közmunkát?
	
	

	Kb. hány esetben fordult elő, hogy a a felajánlott közcélú, közhasznú vagy közmunka visszautasítása miatt megszüntették valaki segélyezését?
	
	

	A segélyezettek közül kb. hány főnek szűnt meg rendkívüli felmondással a foglalkoztatása közcélú, közhasznú vagy közmunkán?
	
	

	A segélyezettek közül hány főt alkalmaztak alkalmi munkavállalói könyvvel közcélú, közhasznú vagy közmunkán?
	
	


5. Együttműködési szabályok és a segélyezettekkel együttműködő szervezet

5.1. Hozott-e az önkormányzat rendeletet a rendszeres szociális segélyezés szabályairól, eljárásairól? Mikor alkották meg a jelenleg érvényben lévő rendeletet?

…….. év  …….. hónap

5.2. Melyik az önkormányzat által együttműködésre kijelölt szerv az önkormányzat rendelete vagy döntése alapján? (Ha több ilyen is van, mindegyiket jelöljük!)

· munkaügyi kirendeltség, mégpedig: 


· az önkormányzat saját intézménye, mégpedig: 


· (kistérségi) társulás intézménye, mégpedig: 


· más szervezet, mégpedig: 


· nincs külön kijelölt szervezet

5.3. Kötött-e az önkormányzat írásos megállapodást az együttműködésre kijelölt szervvel?

igen – nem 

5.4. Történik-e adatcsere az önkormányzat és az együttműködésre kijelölt szerv között? Milyen módon? (kézi adatcsere, számítógépes adathordozó, közös szoftver használata, hálózatba kötött számítógépek stb.)

5.5. Készít-e az együttműködésre kijelölt szerv írásos értékelést személyenként a beilleszkedést elősegítő program végrehajtásáról? Ha igen, ez általában milyen terjedelmű, milyen egyéni eltéréseket tartalmaz, mire használják?
5.6. Hányszor fordult elő 2006. júliusa óta, hogy az együttműködésre kijelölt szerv a segélyezett szankcionálását javasolta a nem megfelelő együttműködésre hivatkozva?

kb. …… esetben

5.7. Ha az együttműködésre kijelölt szervezet javasolt szankciókat, e javaslatokat hogyan kezelte az önkormányzat? Minden esetben eleget tett a javaslatnak, vagy előfordult, hogy nem tett eleget? Mi volt ennek az oka?

5.8. Előírják-e minden segélyezettnek a munkaügyi központnál álláskeresőként történő nyilvántartásba vételt, miért igen vagy miért nem? Ha előírják, az önkormányzati rendelet írja elő, vagy az együttműködésre kijelölt szerv döntése, hogy mindenkinek előírja?

6. A segélyezést bonyolító önkormányzati szervezet és munkatársak

6.1. Az önkormányzatnál a szociális ügyek intézése önálló vagy osztott munkakörben történik?

6.2. Ha önálló munkakörben intézik a szociális ügyeket, hány ügyintéző foglalkozik ezekkel? Van-e közöttük, aki kizárólag a rendszeres szociális segéllyel foglalkozik? Hányan?

6.3. Milyen módon tartják nyilván a rendszeres segélyben részesülőket? Az egyéni határozatokon kívül csak kézi nyilvántartást készítenek az iratokról, szociális ügyviteli szoftvert használnak, univerzális célú szoftverben (pl. Excel) rögzítik a segélyezettek legfontosabb adatait stb.?

6.4. Ha a településen önálló jegyzőség működik vagy körjegyzőség székhelye:
Milyen gyakran van ügyintézés a rendszeres szociális segélyben részesülők számára?

hetente ….. napon, összesen heti …. órában

6.5. Ha a település körjegyzőséghez tartozik, és nem a körjegyzőség székhelye:
Milyen gyakran van ügyintézés a településen élő rendszeres szociális segélyezettek számára?

a) a településen: 

hetente ….. napon, összesen heti …. órában 
- nincs

b) a körjegyzőség székhelyén: hetente ….. napon, összesen heti …. órában 
- nincs

7. Vélemények a rendszeres szociális segélyről

7.1. Az Ön véleménye szerint a rendszeres szociális segély szabályai megfelelőek, vagy változtatni kellene rajtuk? Milyen változtatásokra lenne szükség?

7.2. Az Ön véleménye szerint a rendszeres szociális segélyezés szabályainak 2006. közepén megtörtént változásainak milyen előnyei és hátrányai voltak? Hogyan érintették ezek a változások a segélyezést az Önök önkormányzatánál?

7.3. Tapasztalatai szerint a település lakói hogyan ítélik meg a rendszeres szociális segélyezést? Milyen ellenvéleményekkel lehet találkozni? Előfordulnak-e feszültségek a településen a segélyezéssel összefüggésben?

3. melléklet 

	Szociális és Munkaügyi Minisztérium

1054 Budapest, Alkotmány u. 3.
	MTA Közgazdaságtudományi Intézet

1112 Budapest, Budaörsi út. 45.


Kérdőív

a nem foglalkoztatott aktív korúak rendszeres szociális segélyezésében részt vevő együttműködő szervezeteknek

1. Kérem, mondja meg, mely településeken lakó rendszeres szociális segélyezettek számára Önök az együttműködésre kijelölt szerv, mióta látják el az adott település számára ezt a feladatot, van-e írásbeli megállapodás a feladat ellátásáról az adott település önkormányzatával, és hány szociális segélyezett együttműködő ügyfelük van jelenleg a településről!

	Település neve
	Mióta látják el a feladatot?
	Van-e jelenleg írásos megállapodás?
	Hány ügyfelük volt/van a településről

	
	
	
	2006. június 1-én?
	2007. június 1-én

	1.
	  ….. év  .…. hó
	  van     nincs
	
	

	2.
	  ….. év  .…. hó
	  van     nincs
	
	

	3.
	  ….. év  .…. hó
	  van     nincs
	
	

	4.
	  ….. év  .…. hó
	  van     nincs
	
	

	5.
	  ….. év  .…. hó
	  van     nincs
	
	

	6.
	  ….. év  .…. hó
	  van     nincs
	
	

	7.
	  ….. év  .…. hó
	  van     nincs
	
	

	8.
	  ….. év  .…. hó
	  van     nincs
	
	

	9.
	  ….. év  .…. hó
	  van     nincs
	
	

	10.
	  ….. év  .…. hó
	  van     nincs
	
	

	11.
	  ….. év  .…. hó
	  van     nincs
	
	

	12.
	  ….. év  .…. hó
	  van     nincs
	
	

	Együttműködő ügy​felek száma összesen
	X
	X
	
	


2. 2006. június 1. és 2007. június 1. között összesen hány segélyezett együttműködő ügyfelük volt?

…… fő

3. A jelenlegi együttműködő ügyfeleik közül hány személlyel készült írásos megállapodás a beilleszkedést segítő programról?

…… fő

4. Kérem, mondja el, hogy Önöknél a segélyezettekkel történő együttműködésben melyek a leggyakoribb tartalmi elemek és előírások! Milyen szolgáltatást nyújtanak a leggyakrabban a segélyezetteknek és milyen elvárásokat érvényesítenek velük szemben?
(Mindegyikről mondják el, hogy pontosan mit jelent, és hogy a segélyezettek hány százalékát érintik!)

5. Milyen gyakran kötelesek találkozni a rendszeres segélyezettek az együttműködés keretében a szervezettel (a szervezet képviselőjével)?

a) három hónapnál gyakrabban a segélyezettek kb. …. százaléka

b) három havonta a segélyezettek kb. .… százaléka

c) ritkábban, mint három havonta a segélyezettek kb. …. százaléka

6. Ha nem minden segélyezett ugyanolyan gyakran köteles találkozni Önökkel, mitől függ, hogy kinek milyen gyakoriságot írnak elő?

7. Kérem, mondja meg, mely településeken van Önöknek az együttműködés keretében a rendszeres szociális segélyezettek számára ügyfélfogadása?

	Település neve
	Van-e ott Önöknek ügyfélfogadása az együttműködés keretében?
	Ha van, hol? 

Kódok:

1 – az Önök helyiségében

2 – a polgármesteri hivatalban

3 – az önkormányzat valamely más intézményében, helyiségében

4 – más helyen

	1.
	van     nincs
	

	2.
	van     nincs
	

	3.
	van     nincs
	

	4.
	van     nincs
	

	5.
	van     nincs
	

	6.
	van     nincs
	

	7.
	van     nincs
	

	8.
	van     nincs
	

	9.
	van     nincs
	

	10.
	van     nincs
	

	11.
	van     nincs
	

	12.
	van     nincs
	


8. Átlagosan hány percet foglalkoznak egy-egy segélyezett ügyféllel a rendszeres (előírt) találkozások során? 

….. percet

9. Az esetek mekkora hányadában foglalkoznak velük ennél lényegesen rövidebb ideig?

az esetek ….. százalékában

Milyen esetekben?

10. Az esetek mekkora hányadában foglalkoznak velük ennél lényegesen hosszabb ideig?

az esetek ….. százalékában

Milyen esetekben?

11. Előfordul-e, hogy ez a találkozás, az együttműködési kötelezettség teljesítése össze van kötve a segélyfizetéssel? A jelenleg együttműködő segélyezettek között hány fő esetében?

….. fő

12. Általában milyen pontosan határozzák meg a következő jelentkezés idejét?
· hétre

· napra

· pontos időpontra (nap, óra)

· egyéb időtávra, mégpedig: 

Ha kivételt tesznek az általános gyakorlathoz képest, milyen okból?
13. Az esetek kb. hány százalékában fordul elő, hogy a segélyezett késedelmesen jelentkezik, vagy elmulasztja a jelentkezést? 

….. százalék

14. Késedelmes vagy elmulasztott jelentkezés esetén kérnek-e magyarázatot vagy igazolást? 

· nem

· általában magyarázatot

· általában igazolást

Milyen igazolást fogadnak el, van-e olyan, amit esetleg nem?
15. Előfordult-e az elmúlt egy évben, hogy valamely rendszeres segélyezettnek a lakóhelyétől való tartós távollét miatt engedélyezték, hogy kihagyhassa vagy később teljesíthesse a következő jelentkezést?

· nem

· igen, kb. ….. alkalommal

16. A segélyezettek kb. hány százalékát kötelezi a rendszeres segélyt folyósító önkormányzatok a munkaügyi kirendelségnél való rendszeres jelentkezésre (ha nem munkaügyi kirendeltség az együttműködő szerv)?

….. százalék

17. A segélyezettek kb. hány százalékát kötelezik Önök a munkaügyi kirendelségnél való rendszeres jelentkezésre azokon kívül, akiket az önkormányzat kötelez erre (ha nem munkaügyi kirendeltség az együttműködő szerv)?

….. százalék

18. A rendszeres találkozáskor (jelentkezéskor) a segélyezetteknek be kell-e számolniuk önálló álláskeresésről?

· általában nem

· a találkozások (jelentkezések) egy részében

· minden találkozáskor (jelentkezéskor)

Ez a beszámoltatás eltérő-e a munkaügyi kirendeltségnél is jelentkezők és az ott nem jelentkezők esetében?
19. Mi történik, ha valakinek elő volt írva a munkakeresés, de nem keresett munkát?

20. A rendszeres találkozáskor (jelentkezéskor) a segélyezetteknek be kell-e számolniuk a munkakeresés mellett vagy helyett élethelyzetük más módon való javítását célzó feladat teljesítéséről?

· általában nem

· a találkozások (jelentkezések) egy részében

· minden találkozáskor (jelentkezéskor)

21. Az ügyfelek hány százalékára jellemző, hogy az együttműködési kötelezettségét az ügyfél magával a megjelenés tényével teljesíti, ennél többet számon kérni rajta nem is lehetséges?

….. százalék

22. Előfordult-e az elmúlt egy évben, hogy Önök (az együttműködésre kijelölt szerv) a nem megfelelő együttműködés miatt a segély összegének átmeneti csökkentését kezdeményezték a jegyzőnél?

· nem

· igen, az elmúlt évben (2006. június 1-től) …… alkalommal

(Ha igen:) Előfordult-e, hogy a jegyző(k) nem fogadott (fogadtak) el ilyen a javaslatot?
· nem

· igen ---- Milyen indokkal utasította el, mi történt az ilyen esetekben?

23. Előfordult-e az elmúlt egy évben, hogy Önök (az együttműködésre kijelölt szerv) a nem megfelelő együttműködés miatt a segély megszüntetését kezdeményezték a jegyzőnél?

· nem

· igen, az elmúlt évben (2006. június 1-től) …… alkalommal

(Ha igen:) Előfordult-e, hogy a jegyző(k) nem fogadott (fogadtak) el ilyen a javaslatot?
· nem

· igen ---- Milyen indokkal utasította el, mi történt az ilyen esetekben?

24. 2006. június 1. óta hány alkalommal ajánlottak fel Önök a segélyezetteknek közcélú, közhasznú vagy közmunkát?

….. alkalommal

25. 2006. június 1. óta hány alkalommal ajánlottak fel Önök a segélyezetteknek normál (piaci) munkát?

….. alkalommal

26. Kérem, próbálja megbecsülni, hogy a rendszeres segélyezett ügyfeleik között hányan (vagy milyen arányban) vannak az alább felsorolt csoportokhoz tartozók!  Egy-egy segélyben részesülő több csoporthoz is tartozhat!

	
	fő (vagy az összes segélyezett százaléka)

	a) El tudna helyezkedni, ha adódna számára munkalehetőség
	……...

	b) Valószínűleg akkor sem tudna elhelyezkedni, ha adódna munkalehetőség a környéken
	……...

	Közülük
	

	ba) fizikai állapota miatt tudna nehezen vagy egyáltalán nem elhelyezkedni (függetlenül attól, hogy le van-e százalékolva)
	……...

	bb) mentális állapota (pl. szenvedélybetegség, pszichiátriai problémák) miatt tudna nehezen vagy egyáltalán nem elhelyezkedni (függetlenül attól, hogy le van-e százalékolva)
	……...

	c) Valószínűleg akkor sem vállalna tartós bejelentett munkát, ha adódna számára munkalehetőség
	……...

	d) Etnikai kisebbséghez tartozik
	……...


27. Kérem, mondja meg, hogy az elmúlt évben (2006. június 1. óta) a rendszeres szociális segélyben részesülők közül hány fő vett részt a segélyezettek közül a következő szolgáltatásokban, programokban!

	
	Résztvevők száma

	A munkaügyi központ (kirendeltség) által szervezett átképzési tanfolyamon?
	

	Más szervezet által indított átképzési tanfolyamon?
	

	Közhasznú, közcélú vagy közmunkához kapcsolódó betanító képzésen?
	

	Csoportos álláskeresési tréningben?
	

	Álláskereső klubban?
	

	Kommunikációs vagy személyiségfejlesztő tréningben, önismereti vagy személyiségfejlesztő csoportban?
	

	Elhelyezkedés elősegítő egyéni tanácsadásban?
	

	Életviteli problémák megoldását segítő egyéni tanácsadásban a rendszeres találkozásokon (jelentkezéseken) felül?
	

	Kulturális tevékenységet folytató klubban, csoportban (film, kézművesség stb.) az Önök szervezésében vagy az Önök közvetítésével?
	

	Életmóddal, sporttal foglalkozó klubban, csoportban az Önök szervezésében vagy az Önök közvetítésével?
	

	Önsegítő csoportban az Önök szervezésében vagy az Önök közvetítésével?
	

	Egyéb, a beilleszkedést segítő szervezett foglalkozásokon az Önök szervezésében vagy az Önök közvetítésével, konkrétan:
	

	a)
	

	b)
	

	c)
	


28. Előfordult-e az elmúlt egy évben, hogy valamely segélyezett esetében Önök írásban módosították a beilleszkedést segítő programot?

· nem

· igen, az elmúlt évben (2006. június 1-től) …… alkalommal

Ha igen, milyen okokból?

29. Hány munkatárs foglalkozik Önöknél a rendszeres segélyezettekkel való kapcsolattartással?

….. munkatárs teljes időben,

….. munkatárs részidőben

30. Állandó kapcsolattartója van egy ügyfélnek, vagy jelentkezésről jelentkezésre különbözhet, hogy kivel találkozik?

31. Milyen szakképzettséggel rendelkeznek a kapcsolattartásban résztvevő munkatársak?

32. Az Ön véleménye szerint a rendszeres szociális segély szabályai megfelelőek, vagy változtatni kellene rajtuk? Milyen változtatásokra lenne szükség?

33. Az Ön véleménye szerint a rendszeres szociális segélyezés szabályainak 2006. közepén megtörtént változásainak milyen előnyei és hátrányai voltak? Hogyan érintették ezek a változások az Önök munkáját?

� Ezen kívül a következő módosításokat és kiegészítő nyilatkozatokat alkalmazzák néhány önkormányzatnál: Fel kell tüntetni a kérelmező iskolai végzettségét vagy a házastársa munkahelyét. Előre kitöltetik a környezettanulmányhoz használt dokumentum egy részét. Nyilatkozni kell a kérelmező és/vagy a házastársa által vállalt együttműködésről, például konkrétan a közcélú munka vállalásáról. Esetenként nyilatkozni kell a kérelmező helyzetével és állításaival kapcsolatos konkrétumokról neki és a családtagjának, például hogy a használatában lévő értékes autó az édesanyjáé. A külön nyilatkozatok kérését az egyik önkormányzatnál azzal indokolták, hogy ennek birtokában jobban megítélhető a szándékosság az esetleges bírói eljárás során (például az ellátás visszakövetelésével kapcsolatban). 


� Az ügyintéző kezdeményezésére és kontrollja alatt végzett, a visszakérdezés és a meglepetés hatását is kihasználó, nem szabályozott szűrés védelmében néhány önkormányzatnál (a közigazgatási eljárási törvény rendelkezésére hivatkozva) arról íratnak alá nyilatkozatot, hogy kedvező elbírálás esetén az ügyfél lemond a fellebbezési jogáról. A kedvező elbírálás ebben az esetben azt jelenti, hogy megállapodtak bizonyos összegű alkalmimunka-jövedelem – jellemzően 10-20, de esetenként akár 40 ezer Ft – figyelembe vételében, s így a segélyt alacsonyabb összegben állapították meg ahhoz az esethez képest, ha az ügyintéző például elfogadná, hogy a kérelmező egyetlen jövedelemforrása a családi pótlék. A kérdéses nyilatkozat hiányában ugyanis ilyen esetben előfordul, hogy az ügyfél vagy a házastársa újra felkeresi az önkormányzatot, és arról számol be, hogy meggondolta magát. Mégsem keres annyit alkalmi munkával, amennyiről a kérelem beadásakor nyilatkozott, és fellebbezést helyez kilátásba. Az említett nyilatkozat birtokában a hivatalban magabiztosabban közölhetik, hogy a segélyösszeg változtatása legközelebb csak a következő felülvizsgálatkor lehetséges.


� A gépkocsit akkor lehet vagyontárgyként figyelembe venni, ha hasznosíthatónak minősül, ami alatt az adataink szerint a jogalkalmazás során az eladhatóságot értik. Például a hitelre vett autó hasznosítható, mert ugyan jelzáloggal terhelt, de eladható. A lízingelt autó nem hasznosítható, mert csak a futamidő végén kerül a használója tulajdonába, és tudja eladni. A bíróság természetesen nem vizsgálja, hogy a lízingdíj mint fenntartási költség összhangban van-e a bevallásban szereplő jövedelemmel, vagy hogy az önkormányzat egyáltalán végzett-e ilyen vizsgálatot. Az egyik önkormányzatnál arról számoltak be, hogy a közigazgatási hivatal tájékoztatása szerint akkor sem lehet a gépkocsit vagyontárgyként figyelembe venni , ha a kérelmező azt mondja, hogy szüksége van rá megélhetéséhez, például azt tervezi, hogy taxizni fog vele. Ugyanis ebben az esetben szintén nem hasznosítható abban az értelemben, hogy a segélyt kérelmező várhatóan nem tudja illetve nem akarja majd eladni.


� Példa a kifogásolható eljárásra, hogy a családsegítő munkatársai benéznek a szekrénybe, nem találják összekeveredve a ruhákat, és ez alapján adnak hitelt egy a faluba közös címre beköltöző pár állításának, hogy ők nem élettársak, hanem rokonok.


� Egy sváb falu önkormányzatánál tájékoztattak arról, hogy a segélyre méltatlannak tartott csoportot esetleg távol tartanak az ellátástól, nevezetesen az alkoholistákat. Ebben a faluban nagyon kevés a segélyezettek száma, közülük is növekvő számban a városból kiköltözők, akiket nem kötnek a szokások, az önkormányzatnál keveset tudnak róluk, és kevésbé képesek is nyomást gyakorolni rájuk. Az ügyintézők arról számoltak be, hogy a falu közvéleményének megítélése szerint, amit a választott tisztviselők is képviselnek, a tősgyökeres alkoholisták nem érdemlik meg a segélyezést. Ezek az emberek szintén rokoni támogatásból élnek, alkalmi munkát legfeljebb ételért és italért végeznek a falubelieknél, és nem tudjuk, vállalnák-e a megelőző együttműködést, ellenben az ügyintézők véleménye szerint ha ellátásért folyamodnak az önkormányzathoz, akkor elbátortalanító megjegyzésekre számíthatnak.


� A terepmunka befejezése miatt nem tudjuk, hányan és mennyi ideig dolgoztak a munkaerő-kölcsönzőnél, kerültek-e esetleg álláskeresési ellátásra vagy vissza szociális segélyre, akik az állás felajánlásának hatására munkaszerződést hoztak, illetve hogy beadott-e valaki jogorvoslati kérelmet, és azt hogyan bírálták el.


� A köztéri takarítás mint segédmunka felajánlása a kereskedelmi szakmunkás kérelmező számára egyébként jogellenes. A faluban közismerten feketén dolgozó bolti eladó azonban a jelek szerint nem tett panaszt, sőt be sem adott segélykérelmet. Ellentétben a szintén közismerten feketén dolgozó kozmetikusnő korábban megismert esetével, akinek a segélyét hasonló munka visszautasítása miatt szüntették meg. Különbség a két eset között, hogy itt a hivatal rutinszerű eljárásáról van szó, ott a polgármester beavatkozásáról az eljárásért törvényesen felelős hivatal – konkrétan a körjegyzőség – rutinszerű tevékenységébe (melynek dolgozói egyébként szintén a kozmetikusnő ügyfelei).


� Az adatok alapján a szomszédos, jóval kisebb falu is hasonló jellemzőkkel rendelkezik. A néhány diplomás kivételével az önkormányzat mindenkivel ledolgoztatja a 30 napot, és külön ügyelnek arra, hogy a szakmával rendelkezők csak az intézményfelújításban való részvétel vállalása esetén kaphassanak segélyt. A segély mellett rendszeresen feketén dolgozó váratlan behívásra is számíthat. Itt a segélyezett 15 családnak kb. a fele roma, a segélyesek aránya a lakossághoz viszonyítva szintén alacsony. Az önkormányzat becslése szerint rajtuk kívül legalább 10-en igényelhetnének segélyt a kimutatható jövedelmi és vagyoni helyzetük alapján, fekete munkát végeznek vállalkozóknál, és nem vállalják a munkaügyi központtal való együttműködést. 


Nincsenek részletes kvalitatív információink a negyedik településről, a minta egyetlen városáról sem, mely kötelező közfoglalkoztatást ír elő a segélyezetteknek, akik közül ott a romák aránya 70 százalék. A kistérség munkaerőpiaca a mintán belül a legélénkebb, a segélyezettek száma pedig nem éri el az 50 főt, aminél a mintánkban nem egy ezer főnél kisebb lakosságú faluban is több segélyezett él.


� Az ügyintéző elmondása szerint az alkoholista akkor kerül ki ebből a körből, ha van odaadó rokonsága, amely elintézi a leszázalékolását. Ha nincs, annyiban számíthat az önkormányzatra, hogy ha néhány nap közmunka után orvoshoz megy, nem erőlteti a harminc nap ledolgozását. Annak az önkormányzati állításnak, hogy ilyenkor méltányossági szempontot követnek, növeli a hitelét, hogy ennél az önkormányzatnál általában vállalják az erőfeszítést és konfliktusokat a közfoglalkoztatás szervezésében és általában a segélyezés gyakorlatában.


� Néhány önkormányzatnál megemlítették, hogy a diplomás segélyeseknek egyáltalán nem tudnak olyan munkát adni, amit nekik kötelező lenne elvállalniuk, ezért ők a mindenki másra alkalmazott munkatesztből is kimaradhatnak. Igaz, ennek gyakorlati jelentősége marginális: a mintában szereplő településeken a diplomások aránya a segélyesek között mindössze 0,6 százalék, és a városokban is alig több 1 százaléknál. Az esetleg diplomások által hatékonyan végezhető közcélú munka megszervezését szubjektíve túl költségesnek találhatják az önkormányzatnál, a tisztviselők alacsonyabb iskolai végzettsége pedig opportunista módon kihasználható fölényt jelenthet számukra. Feltehető, hogy a nagyobb településeken a feladatok sokfélesége miatt kisebb költséggel és nagyobb haszonnal járhatna a diplomások kötelező közfoglalkoztatása. Ezzel szemben a minta legnagyobb településén megismert empirikus információk arra utalnak, hogy éppen városban jelent inkább gondot a diplomás segélyesek ellenőrzése. A személytelenebb viszonyok miatt szinte teljesen eltűnhetnek az önkormányzat és a rendszeres együttműködést végző munkaügyi kirendeltség szeme elől. Gyakorlatilag a diplomás megítélésén múlik, mikor történik olyan változás – a megismert esetekben elköltözés vagy helyi politikai tisztségre jelölés – amitől fogva már nem éri meg neki a segélyes státusz fenntartása.


� A már említett kivételek lehetnek például a munkavégzésre gyakorlatilag képtelen alkoholisták, illetve a diplomások.
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