A saját hozzászólásaimat kimásoltam, a teljes vita ezen az oldalon:

http://www.facebook.com/eszter.babarczy/posts/183190538398075
Egyáltalán nem ugyanaz, de összeérnek a tudományos alapkutatás, a policy elemzés, a konkrét programok hatásvizsgálata, a szakmai reflexiós eljárások, a menedzsment dizájn átgondolása, a józan ész alapján végiggondolt eljárások. Jó tudományos kutatóból sincs sok, de még inkább hiányoznak a fenti tevékenységek között közvetítő, a különböző érintett csoportok nyelvét egyaránt beszélő információbrókerek. Leginkább pedig az igényesen gondolkodni és a problémamegoldás érdekében együttműködni hajlandó szakemberek hiányoznak.

Balogh Zoltánnak nem kell Kertesi Gábor tanulmányait olvasnia, viszont a stábjában szerintem kellene lenni olyannak, aki a téma legalaposabb magyarországi elemzőjének munkásságát megfelelő szinten ismeri. Valószínűleg nem Kertesi ért szót legjobban a programok és intézmények tervezésében és működtetésében részt vevőkkel. De ők egymással sem értenek szót, sőt két iskola tantestülete, és gyakran egy-egy tantestület tagjai is alig. Ezzel szemben a Kertesi elemzéseiből következő javaslatok teljesen összeegyeztethetők a feladatoknak az akár csak a józan észhez ragaszkodó végiggondolásával. Beleértve természetesen az egyet nem értést is kisebb-nagyobb részletekben.

Nem csak Finnország a viszonyítás, hanem mondjuk Lengyelország is.

A pasztoráció lényegében esetmunka egy speciális humán szolgáltatásban. A sikere nyilván függ a befektetett energiától, de van tanulható technológiája is, jó és rossz gyakorlatai, hasznos reflexiója. Például Berettyóújfalu környékén Ritók Nóra szerint semmi feltétel nem látszik a sikeres pasztoráció alapú fejlesztéshez. Van viszont, mint mindenütt, meglehetősen költségesen fenntartott intézményrendszer, egymással együttműködni nem hajlandó apparátusokkal, a józan észből adódó kérdéseket sokszor elutasító tisztviselőkkel. Akár két-három különböző intézményben dolgozó szakember összehangolt intézkedése jelentős sikereket eredményez. Ha több ilyen beavatkozásra vannak ötleteim, akkor akár egy ismert koncepció is segíthet választani és összerendezni őket. Ez nem életidegen tudományosság, hanem a szerepek okos összekapcsolása. A berettyóújfalui iskola által szervezett szociális esetmunka ráadásul kifejezetten saját eredeti tapasztalatok alapján fókuszál.

Ha a pasztorációra Magyarországon inkább léteznek eredményes eljárások, mint más humán szolgáltatásokra, akkor akár legyen az az általános főcsapás. De tudtommal semmi nem utal rá, hogy az egyházak lényegesen jobban működnek, mint más intézmények. Amerikában egyetemi fokozatot lehet szerezni a haldokló tradicionális egyházközségek felélesztése szakon, ahogyan elismert szakmai specializációnak számít a hanyatló szakszervezetek újraélesztése, vagy a munka-magánélet összehangolást segítő, differenciálni tudó vállalati menedzsment. Nálunk ezzel szemben a humán szolgáltatásokban párjukat ritkítják az összerendezett szakmai tudások, sőt elterjedt vélemény, hogy ezek nem is szakmák, csak hitek és guruk tudják működtetni. Ezzel például újabban nem ért egyet a konzervatív szociálpolitikusok egy műhelye, és kísérletet tesz a szakma összerendezésére. Miért ne lehetne néhány modell szerint pilotokat indítani, amelyek önmagukban hasznosak, megmérni velük kapcsolatban, amit érdemes, és megbeszélni, hogyan lesznek terjeszthetők? Miért kellene ezt szembeállítani a tudománnyal?
*

A szakmai reflexiók hiánya több humán szolgáltatásban: sokan gondolják úgy, hogy a módszereik nem összehasonlíthatók a másokéival, ezért nincs is értelme leírni, megmérni, beszámolni, megbeszélni a szakmával és más érintettekkel. Így a szakmának csökevényes a közös nyelve, ebben az értelemben nem is szakma, mindenki "a maga módján" szakember. Emiatt a szakpolitikai koncepciókat vagy a pályázatokat is nehéz megítélni, korlátozódik a verseny, indokolatlanul nagy a tévedés vagy a kisajátítás kockázata.

*

Vannak a konzisztenciának olyan igényei, amik szerintem minden mozgástérhez hozzá tartoznak, különben nem fog menni.  Összehasonlítva például a konzervatív szociálpolitikusok agytrösztjével, akik most kidolgoztak egy keretet, a lehetőség szerinti pontos ütemezéssel, amit tíz év alatt gondolnak tartalommal megtölthetőnek. Lehet kritizálni egészben és részleteiben, egyáltalán nem biztos, hogy a politika akarni és tudni fogja megcsinálni, számos részletét külön-külön el lehet rontani, stb. Ugyanakkor egyszerre tűnik koncepciózusnak, konzisztensnek, gyakorlatiasnak, alkalmazkodóképesnek. Nem lehetetlen ilyet csinálni.

