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1 Összefoglalás
A Magdolna-negyed közbiztonsági helyzetéről statisztikai adatok összegyűjtése és elemzése, célzott háttérelemzések elkészítése, valamint a Biztonságos Magdolna-negyedért Szakmai Munkacsoport vitái alapján próbáltunk átfogó képet nyújtani. Az elemző munka során szembe kellett néznünk azzal, hogy területi adatok csak kerületi szinten állnak rendelkezésre, ezért a korlátozott lehetőségeket megragadva igyekeztünk negyedszintű adatokat is előállítani. Fokozott figyelmet kellett fordítani az adatok értelmezésére, értékelésére is, hiszen azok esetenként egyáltalán nem kézenfekvőek, illetve más adatokkal nem vagy csak megszorításokkal összehasonlíthatóak. Mindezen korlátozó tényezők figyelembe vétele mellett úgy gondoljuk, hogy a tanulmány egy lépéssel közelebb vihet Budapest legnagyobb egybefüggő krízisterületének, a Magdolna-negyed problémáinak megismeréséhez és talán megoldásához is. 

A negyedben kialakult helyzet elemzése során a közbiztonságot tágan értelmezzük, így nem csupán a bűncselekményeket és a szabálysértéseket értjük alatta, hanem beleértjük mindazokat a jelenségeket is, amelyek a városrészt a valóságban és/vagy az ott élők, dolgozók véleménye szerint biztonságosabbá vagy kevésbé biztonságossá teszik.

A tanulmány legfontosabb eredményeit az alábbiakban ismertetjük:

1. Az Egységes Rendőrségi és Ügyészségi Bűnügyi Statisztika (ERÜBS) elmúlt öt éves adatai alapján Józsefváros fővároson belüli helyzetével kapcsolatban az alábbi megállapításokat tehetjük:

Józsefváros 2002-2006 között magas ismertté vált bűncselekményszámmal szerepelt a kerületek rangsorában. Ez azt jelenti, hogy minden évben azok között a kerületek között szerepelt, amelyeket az adatgyűjtő és feldolgozó hivatali egység - jelenleg az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium Rendészeti Felügyeleti és Ellenőrzési Főosztály Statisztikai Osztálya - a százezer lakosra jutó cselekményszámot tekintetbe véve az adott évben „magas” cselekményszámúnak sorolt be (felső harmad/tercilis). A magas cselekményszám besorolás ellenére a kerület egyik évben sem volt a negatív rangsor első helyén, a felső tercilis utolsó pozícióinak egyikén helyezkedett el. 

Ha az összes ismertté vált bűncselekmény közül csak az erőszakos és garázda jellegű bűncselekmények százezer lakosra jutó számának alakulását vizsgáljuk, a következőket tapasztaljuk: Józsefváros 2003 óta minden évben a kerületi rangsor második helyén áll, azaz fővárosi szinten is nagyon magas az erőszakos bűncselekmények aránya a kerületben. Hozzá kell tennünk, hogy a 2003-at követő három év adatai alapján az erőszakos cselekmények arányszáma csökkenő tendenciát mutat.

Ha az ismertté vált vagyon elleni (nem erőszakos) bűncselekmények százezer lakosra jutó számát tekintjük 2002 és 2006 között, azt láthatjuk, hogy a cselekmények száma - az erőszakos cselekmények trendjével ellentétben - 2004-2005-ben növekedett, s 2006-ban csökkent. Így Józsefváros a kerületek rangsorában a harmadik helyet foglalta el 2006-ban, lényegében „holtversenyben” a IX. és a XIII. kerülettel.

A vizsgált öt év változásait tekintve elmondható, hogy a magas arányszámú erőszakos bűncselekmények arányának tendenciaszerűen csökkenése és a kedvezőbb arányszámú vagyon elleni (nem erőszakos) cselekmények növekvő trendjének eredőjeként az erőszakos cselekmények aránya kevesebb, mint egy tizedére csökkent a vagyon elleni cselekmények számának. Tegyük hozzá, hogy az utolsó évben (2006) mindkét cselekménytípus száma csökkent. 

Az ERÜBS fenti adatainak értékelésekor figyelembe kell venni, hogy ezek az adatok nem tartalmazzák a latenciában maradó bűncselekményeket és, mivel a számbavétel a nyomozati eljárás befejezéséhez kötődik, ezért időben késnek az elkövetés időpontjához képest.

2. A BRFK VIII. kerületi Rendőrkapitányság 2006. évi tevékenységéről szóló beszámoló
 a kerület egyes városrészeinek bűnügyi helyzetével kapcsolatosan megállapítja, hogy míg a Palota-negyed és a Tisztviselő telep bűnügyi helyzete jó, addig a Magdolna-negyedet is magában foglaló Belső-Józsefváros területén (Rákóczi út-József krt.-Baross utca-Fiumei út) történik a bűncselekmények 70%-a. Itt az erőszakos, garázda, személy- és vagyon elleni bűncselekmények, a prostitúció és a kábítószerrel összefüggő bűnözés jelent elsősorban problémát.

Az ERÜBS rendszerétől hangsúlyozottan eltérő szemléletű adatok
 külön kigyűjtése alapján alkothatunk - tájékoztató jellegű – képet a Magdolna-negyed közbiztonságának helyzetéről. A nyolc kiemelt bűncselekmény
 kapcsán indított ügyek száma alapján úgy tűnik, hogy 2006. I. félévében a Magdolna-negyedben jobb volt a helyzet, mint a kerület többi részében: az 1000 lakosra jutó nyomozáselrendelések (ügyek) száma a kerület más negyedeiben 22, a negyedben pedig csupán 16 volt. Az egyes cselekményeket tekintve a három, személy elleni erőszakos bűncselekménytípus esetében viszont rosszabb a városrész mutatója, mint a kerület egyéb területeié (rablás, garázdaság, testi sértés). Az erőszakos bűncselekmények magas negyedbeli arányának nyilvánvaló következménye, hogy a negyed jelentősen hozzájárul a kerület magas erőszakos bűncselekményekre vonatkozó arányszámának kialakulásához. Hozzá kell tennünk, hogy ezek az adatok nem tartalmazzák a Teleki téri piac és a park területét. Az itt elkövetett szabálysértések és bűncselekmények alapján nyilvánvaló, hogy a tér a városrész egyik bűnügyi gócpontja („hot spot-ja”). 

A negyedben igen magas a „latenciában maradó” cselekmények száma, rendőrségi tapasztalatok szerint ezek elsősorban a lopások, a garázdaság, a testi sértés, a hajléktalan szálló területén elkövetett cselekmények, az önkényes lakásfoglaláshoz kapcsolódó ügyek és a családon belüli erőszak bűnügyei.

3. Az ismertté vált bűnelkövetők százezer lakosra jutó száma 2002 és 2006 között minden évben Józsefvárosban volt a legmagasabb Budapesten. Nyilvánvalóan elhamarkodott ítélet csupán ezen adatok alapján „gettósodó nyócker-t” emlegetni, hiszen az adatok értelmezésekor a kerületben bejelentett hajléktalanok magas számát, a kőbányai piac közel egy évig tartó fokozott ellenőrzését, a rendőri munka eredményességét, stb. is figyelembe kell venni, amelyek befolyásolják az ismertté vált bűncselekmények és elkövetők számát. E kérdésben nehéz tisztán látni, ezért tényként most csak azt kezelhetjük, hogy a kerület és így a Magdolna városrész is nyilvánvalóan sok bűnelkövetőnek nyújt állandó vagy ideiglenes otthont. 

4. A Józsefvárosi Közterület-felügyelet igazgatója által készített háttértanulmány szerint a 2006 első nyolc hónapjában a Felügyelet által tett összes kerületi feljelentés kb. egy harmadát a Magdolna-negyedben hajtották végre. A városrészben történt intézkedések 64%-át a Teleki téren, 12%-át a Népszínház utcában, 7%-át pedig Mátyás téren foganatosították a felügyelet munkatársai. Az arányok alapján azt mondhatjuk, hogy az összes kerületi feljelentés kb. 21%-a történt a Teleki téren, és – e teret nem véve figyelembe - kb. 12% esett csak a Magdolna-negyed (maradék) területére. Az adatok és a gyakorlati tapasztalatok alapján levonható az a következtetés, hogy a Közterület-felügyelet rendelkezésre álló erőforrásait elsősorban a Teleki téri piac és környékének ellenőrzése köti le, a városrész további területei viszont nem kapnak a szükségleteknek megfelelő felügyeletet. 

A Magdolna-negyedben végrehajtott „feljelentés-intézkedések” 40%-a közterületi szeszfogyasztás miatt történt. A feljelentések további 35%-a a KRESZ parkolási szabályainak megszegése miatt történt, 14%-a pedig közterületi vizelés miatt vonta kérdőre a normaszegőket. Az egyéb köztisztasági szabálysértések aránya 7% volt (pl. szemetelés, a ház előtti járdaszakasz takarításának elmulasztása). 

5. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatják, hogy az alkohol, a kábító-, és bódítószerek fogyasztása sokszor szerepet játszik a negyedbeli bűncselekmények, szabálysértések elkövetésében, a lakóházon belüli és a családi konfliktusok, botrányok kialakulásában. A kerület alkoholproblémákkal való sújtottságát jelzi, hogy a Józsefvárosi Családsegítő Szolgálat Középső-Józsefvárosban 2004-ben készített felmérése szerint a tevékenységi körükben felmerült problémák 62%-nak hátterében a család legalább egy tagjának alkohol-, vagy - alacsony arányú - drogbetegsége áll. Középső-Józsefváros magában foglalja a Magdolna-negyed területét is, s a Szolgálat kliensköre jelentős mértékben az általunk vizsgált negyedben él.

Az alkohol megvásárlására alkalmas üzletek, vendéglátóipari egységek tekintetében a negyed „jól lefedettnek” minősíthető, egy nyári délelőtt végzett területbejárás alkalmával a városrészben 38 szeszesitalt árusító hely tartott nyitva. (Bölcsőde nincs, óvoda kettő, általános iskola és gimnázium egy, főiskola a negyed szomszédságában, sportpálya, uszoda nincs, „dühöngők” a Teleki téren, egy játszótér a Mátyás téren, mozi, színház, Közösségi Ház nincs, eltekintve a terület határán működő Népszínház utcai Napháztól.) 

Egyes üzletek vevőköre - italfogyasztása eredményeképpen - az üzletek környékén szemetel, hangoskodik, zajong, végzi el szükségét, amely nagymértékben zavarja a környék lakóit. E probléma kezelése érdekében - tudomásunk szerint – az önkormányzat a rendelkezésre álló jogi szankciókat sem a negyedben, sem a kerület más részein nem alkalmazta. Véleményünk szerint - amennyiben a lakossági panaszok ezt indokolják -, a jog által biztosított korlátozó intézkedéseket a lakók nyugalma érdekében alkalmazni kell.

Mind az alkohol, mind a kábító-, bódítószerek fogyasztásával és kereskedelmével kapcsolatosan ki kell emelni, hogy a függőségek egyéni, családi problémái, konfliktusai, tragédiái mellett a szenvedélybetegek és a szerek terjesztői a lakóépületeken belül és a közterületeken is komoly problémát okozhatnak az ott élőknek, az arra járóknak. A lakóépületeken belüli konfliktusok egyik alapvető forrása, hogy az alkoholos befolyásoltság vagy kábító-, bódítószer hatása alatt álló lakók félelmet keltenek, illetve konfliktusba keverednek a ház más lakóival, s e konfliktusok a zajongás, hangoskodástól, a verbális erőszakon át a fizikai erőszakig terjednek. A szenvedő lakók ritkán merik szóvá tenni problémáikat közvetlenül azoknak, akik „antiszociálisan viselkednek” vagy bűncselekményt követnek el, mert félnek tőlük. Hivatalos úton is ritkán mernek fellépni, mert úgy vélik, hogy sem ők, sem családtagjaik nem kapnak megfelelő védelmet akkor, ha panaszt, feljelentést tesznek, vagy tanúskodnak ellenük. A lakók védtelenségük miatt érzik magukat tehetetlennek, a rendőrség és az önkormányzat pedig azért, mert hivatalosan nem értesül, vagy értesül, de tanúk hiányában nem tud eljárást folytatni az elkövetőkkel szemben.

6. A Gyermekvédelmi törvény szabályozása szerint a települési önkormányzat jegyzője, illetve a gyámhivatal által alkalmazható, gyermekvédelmi gondoskodást célzó intézkedések legenyhébb formája a védelembe vétel. A védelembe vétel során tehát a gyermek a családban maradhat, de gondozásának folyamatos segítése és ellátásának megszervezése, a szülői nevelés támogatása érdekében a jegyző a családhoz családgondozót nevez ki, aki egyéni gondozási-nevelési terv alapján végzi munkáját. A védelembe vétel kapcsán, annak indokoltsága esetén a szülők számára kötelezettségeket, magatartási szabályokat is előírnak, s betartásukat ellenőrzik.

A Gyermekvédelmi Iroda 2006. január és november között Józsefvárosban 281 család gyermekei ügyében indított védelembe vételi eljárást
, s az összes eljárás harmadát a Magdolna-negyedben (33%) kezdeményezték. Tehát a negyedben védelembe vételi eljárásban érintettek (33%) és a negyed kiskorú népességének arányával (18%) számolva a lokációs index 1,86, ami azt jelenti, hogy a védelembe vételi eljárások száma közel kétszer akkora, mint amelyet a negyed kiskorú lakosságának aránya indokolna.

7. A hajléktalan ellátó intézmények hivatalos adatai szerint Józsefvárosban 677 férőhely szolgál a hajlék nélküli emberek éjszakai elhelyezésére (éjjeli melegedő / menedékhely, átmeneti szállás), s e férőhelyek közel fele (47%) a Magdolna-negyedben található. A kerület 340 nappali melegedő férőhelyének fele (56%) a Magdolnában található, s józsefvárosi népkonyhák ételkapacitásának két ötödét (40%) ebben a városrészben osztják ki. A központi elhelyezkedésű környék ellátórendszerének kiépítettsége, valamint további adottságai (Teleki téri piac, a Mátyás téri padok, a lakóházak nyitott kapui, elhanyagolt lakóházak és környezet) vonzzák a hajléktalan és annak tekintett embereket. A hajléktalanok magas koncentrációja és annak következményei a negyed lakóinak egy részét nagyon zavarják, különösen azokat, akik az intézmények közelében vagy a hajléktalanok által „elfoglalt” terek környékén laknak. 

Nyilvánvaló, hogy a hajléktalanok közterületekről történő kitiltása Józsefváros számára nem járható út. Az is nyilvánvaló, hogy a kerület, az önkormányzat nem tudja, hogyan viszonyuljon a területén kiépített ellátórendszer szolgáltatásaiért megjelenő, ott élő, ott megforduló hajléktalan emberekhez, az általuk okozott problémákhoz. Ahhoz az ellentmondáshoz, hogy a legrászorultabbak szociális ellátásának helyi koncentrálódása az ott élők életminőségét nagymértékben rontja, s ennek következtében a közvélemény egy részét az ellátottak ellen hangolja. A Magdolna-negyedben készített empirikus adatfelvételek tanúsága szerint az ott élő lakosság a negyed egyik fontos problémájának tekinti a hajléktalanságot, e problémakörrel - legalább városrész szinten – stratégiai megközelítésben kell foglalkozni, s a problémát érdemben csökkenteni képes, újszerű, és az ellátókkal együttműködésben kialakított megoldásokat kell alkalmazni.

8. Az önkényesen elfoglalt önkormányzati bérlakásokról sem kerületi, sem Magdolna-negyed szinten nincsenek pontos adataink. A rendelkezésre álló információk alapján annyit feltételezhetünk, hogy az önkormányzat kb. 50-100 lakásfoglaló családdal szemben intézkedik hivatalosan évente, és ennek körülbelül a harmada lakhat a Magdolna-negyedben.

9. A közterületi prostitúció visszaszorítása érdekében tett intézkedések, mindenekelőtt a térfigyelő kamerarendszer kiépítésének és működtetésének hatására a jelenség nagymértékben csökkent, illetve burkolttá vált. A prostituáltak ma más városrészekben kínálják szolgáltatásaikat, illetve a maradók a kamerák látókörét kerülve kapualjakban, vagy „sétáló polgárként” dolgoznak. Rendőrségi szakemberek szerint a Magdolna-negyedben a Mátyás téren és a Dankó utcában „űzik az ipart”. 

A már korábban hivatkozott, a VIII. kerületi rendőrkapitányság 2006. évi tevékenységére vonatkozó jelentés megállapítja, hogy tiltott kéjelgés szabálysértés elkövetését a 96 kamera működtetésével és az állandó, fokozott rendőri jelenléttel sikerült jelentősen visszaszorítani. Hozzáteszi azonban, hogy az utóbbi időben az elkövetések számának növekedése figyelhető meg, mivel a meghozott bírósági ítéleteknek nincs megfelelő visszatartó ereje. A beszámoló szerint a kerületben továbbra is követnek el jogsértéseket a prostitúcióhoz kapcsolódóan, bár ezek tekintetében lassú csökkenés figyelhető meg.

10. 2005-ben a Magdolna és az Orczy városrészben
 900 háztartást érintő reprezentatív kérdőíves adatfelvételt készítettünk. A Magdolnában élő megkérdezett háztartásfők (vagy házastársaik) szerint lakóhelyük környékének problémái
 közül kiemelkedik a közbiztonság és a köztisztaság kérdésköre, ezeket a válaszadók (közel) fele említette. A két téma vezető szerepében nincs igazi meglepetés, hiszen a városok, városrészek lakosainak elégedettségét mérő vizsgálatok általában szintén hasonló eredményre vezetnek. A kulcstémák között összességében nincs nagy különbség, a tágan értelmezett közbiztonságot, amelybe itt beleértettük az antiszociális viselkedést, a kábítószerfogyasztást és a prostitúciót is, 4%-kal jelölték többen, mint a köztisztaságot. A további problémacsoportok említési arányai messze elmaradnak a fentiektől, mivel csupán a válaszadók 10-13%-a jelölte ezeket a legfontosabb problémák közé (házak, lakások állapota; cigányok; hajléktalanok és a szálló). A válaszadók 12%-a úgy vélte, hogy lakóhelyének környékén nincs probléma.

A vizsgálat egy kérdésblokk erejéig foglalkozott a Magdolna- és az Orczy-negyedben élők sérelmére elkövetett bűncselekményekkel is. Viktimizációs kérdéseink az adatfelvételt megelőző bő két év alatt elszenvedett eseményekre kérdeztek rá (2003. január és 2005. április, a kérdezés időpontja között). A vizsgált 28 hónapra vonatkozóan a két városrész válaszadóinak 15%-a jelezte, hogy ő vagy a vele együttélő személyek közül valaki - legalább egy alkalommal – valamilyen bűncselekmény áldozatává vált. A két negyedben lakó és áldozattá váló háztartások aránya nem tér el egymástól lényegesen, Orczy 16%, Magdolna 14%. Ezek a viktimizációs arányok nem túl magasak, egy év alatt – átlagosan
 – a két negyedben összesen a háztartások 6%-a vált áldozattá, az Orczyban az ott élők 7%-a, a Magdolnában pedig az ott élők 6%-a. 

A megkérdezettek és a velük együttélő személyek ellen elkövetett bűncselekmények közül hat konkrét cselekmény elszenvedésére kérdeztünk rá, hogy vajon ezek a cselekmények megtörténtek-e a háztartások tagjaival. A két negyedet együtt tekintve a vizsgált bő két év alatt a megkérdezett családok 

· 8%-a számolt be arról, hogy lopás(ok) áldozatává vált, 

· 4% autófeltörés(ek), 

· 3% pedig lakásbetörés(ek) áldozata lett. 

· Testi sértés(ek)ről 2%, 

· jelentős kárral járó csalás(ok)ról 1%, 

· autólopás(ok)ról 0,4% számolt be a válaszadók közül.

A két negyed megkérdezett lakosságának 62%-a jelezte, hogy vannak a kerületnek olyan részei, amelyeket nem tart biztonságosnak. A Magdolna-negyedben élő válaszadók – szignifikáns módon – többen jelezték ilyen józsefvárosi területek létezését (69%), mint az Orczy-negyedben élők (63%). Azokat a válaszadóinkat, akik szerint vannak a kerületben nem biztonságos területek, arra is megkértük, hogy nevezzenek meg legfeljebb három ilyen területet. A válaszok közel két harmada (61%) Magdolna-negyedbeli utcát nevezett meg, az Orczyban az említett utcák negyede (25%) található. A bűnelkövetés gócpontjait utcák szerint vizsgálva azt tapasztaljuk, hogy a két negyed válaszadói közül legtöbben a Lujza utcát és a Diószeghy utcát tartják nem biztonságos környéknek. (Jegyezzük meg, hogy ezek az eredményeink nem bűncselekmények adatain, hanem a megkérdezettek szubjektív véleményén alapulnak.)

A Magdolna-negyed lakói a vagyon elleni (nem erőszakos) cselekmények elkövetésétől tartanak inkább (54%), az általuk megnevezett – többségében a Magdolnán elhelyezkedő – nem biztonságos területeken. Azonban az erőszakos és garázda jellegű cselekmények elszenvedésétől való félelem is igen magas, erre utal a válaszok két ötöde (39%).

A konkrét bűncselekményeket vizsgálva negyedünk lakói - válaszaik megoszlása alapján - az említett a veszélyes területeken elsősorban a lopástól tartanak (39%), másrészt a bántalmazástól (20%) és a rablástól (14%). Mivel e két utóbbi bűncselekményt nem tudjuk egyértelműen elkülöníteni egymástól, fontosnak tartjuk kiemelni, hogy e két cselekmény együttesen a válaszok harmadát jelenti (34%), megközelítve a lopások említési gyakoriságát. Érdemes itt emlékeztetnünk arra az eredményünkre, hogy a Magdolna-negyed az 1000 lakosra jutó nyomozáselrendelések miatt keletkezett ügyek száma alapján csak három erőszakos bűncselekménytípus, a rablás, a garázdaság és a testi sértés tekintetében tűnik rosszabb helyzetben lévőnek, mint a kerület egyéb területei. 

Az Egységes Rendőrségi és Ügyészségi Bűnügyi Statisztika (ERÜBS) adatai szerint Józsefvárosban az erőszakos bűncselekmények a vagyon elleni (nem erőszakos) cselekmények kevesebb, mint 10%-át teszik ki. A vizsgált két negyedünkben az erőszakos cselekmények áldozatává válásával kapcsolatos aggodalom 70%-a a vagyon elleni cselekmények elszenvedéséhez kapcsolható veszélyérzetnek. Tudomásul véve, hogy e két eredményt csak fenntartásokkal lehet összehasonlítani, mégis nagyon szembetűnő, hogy az erőszakkal kapcsolatos veszélyérzet hétszer nagyobb, mint amit az ERÜBS adatai mutatnak.

2 Bevezetés

A helyzetelemzés a Magdolna-negyed Program Közbiztonsági alprogramja keretében készült és a rendelkezésre álló kvantitatív és kvalitatív információk alapján a városrész közbiztonsági helyzetét értékeli. Célja, hogy kiindulópontként szolgáljon a közbiztonsági stratégia és a cselekvési terv kialakításához. 

Az elemzés alapját képező háttértanulmányokat a Biztonságos Magdolna-negyedért Szakmai Munkacsoportot
 alkotó helyi szakértők, illetve intézményeik szakemberei készítették és vitatták meg.
A városrész közbiztonsági helyzetének leírásakor elsősorban a negyed területét vesszük figyelembe, de a biztonsági kérdések tárgyalásakor - szükség esetén - a környező utcákat is beleértjük. A Magdolna-negyedet az alábbi utcák határolják: Népszínház utca – Fiumei út – Baross utca- Koszorú utca – Mátyás tér – Nagyfuvaros utca. E lehatárolás értelmében a Teleki téri piac a negyedhez tartozik, a Népszínház utca túloldalán fekvő zöldterület azonban nem. Nyilvánvalóan a problémák tárgyalásakor e parkot is a negyed részének tekintjük. A később bemutatott adatgyűjtések eredményei azonban eltérnek abban a tekintetben, hogy az adatok tartalmazzák-e a Teleki teret vagy sem (ezt a megfelelő helyen külön jelezzük).
A negyedben kialakult helyzet elemzése során a közbiztonságot tágan értelmezzük, így nem csupán a bűncselekményeket és a szabálysértéseket értjük alatta, hanem beleértjük mindazokat a jelenségeket is, amelyek a városrészt a valóságban és/vagy az ott élők, dolgozók véleménye szerint biztonságosabbá vagy kevésbé biztonságossá teszik. Ezért az anyag foglalkozik a nemzetközi szakirodalom által antiszociális viselkedésnek nevezett problémakör egyes területeivel is
. 
A negyed lakóinak gazdasági, társadalmi helyzetét a „Magdolnán a helyzet I.” című tanulmány mutatta be (ifj. Erdősi, 2005), ezekkel a magyarázó tényekkel jelen tanulmány keretein belül nem foglalkozunk. 
A Magdolna-negyed közbiztonsági helyzetének elemzéséhez viszonylag kevés adat áll rendelkezésünkre, s elsősorban a rendőrségi statisztikára, a Józsefvárosi Közterület-felügyelet adataira, a Józsefvárosi Családsegítő Szolgálat, illetve a Józsefvárosi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala Gyermekvédelmi Irodájának felméréseire, statisztikáira és egy 2005 évben készült kérdőíves kutatás eredményeire támaszkodhatunk. Elemzésünk másik fontos forrása a bűnözéssel, szabálysértésekkel, az antiszociális viselkedés különböző formáival közvetlen és közvetett kapcsolatba kerülő szakemberek napi tapasztalata. 

A helyzetelemzés külön nem foglalkozik az eddig elért eredményekkel, de hangsúlyozni kívánjuk, hogy a BRFK VIII. kerületi Rendőrkapitánysága és a Józsefvárosi Önkormányzat másfél évtizedes tevékenysége nyomán a közbiztonság jelentős mértékben javult a kerületben, és így a Magdolna-negyedben is, s ezek a változások kulcsszerepet játszottak abban, hogy a kerület megítélése pozitív irányban változott.
3 A Magdolna-negyed közbiztonsági helyzetével kapcsolatos problémaleltár
A Magdolna-negyed Program keretében megalakított közbiztonsági munkacsoport 2006. nyarától megrendezett ülésein a helyi szakemberek az alábbi problémalistát állították össze (1. táblázat). A problémák leltára nem fontossági sorrendben mutatja be a közbiztonságot érintő problémákat, azonban mindegyikük - kisebb vagy nagyobb mértékben - jellemzi a negyed mindennapi életét. (E problémák különböző kombinációi természetesen a kerület és akár a főváros más részeire is érvényesek.)
1. táblázat Problémaleltár a Magdolna-negyed közbiztonságáról (nem fontossági sorrend)

	· autófeltörések,

· családon belüli erőszak,

· személy elleni erőszakos bűncselekmények (rablás, testi sértés: támadás, verekedés, verés, leütés) és garázdaság.

· falfirkák, graffitik,

· gyerekek, fiatalok bandái,

· gondatlanságból okozott tűzesetek,

· hajléktalanság,

· szomszédok háborgatása: hangoskodás, zajongás,

· egyes lakók viselkedése, életmódja konfliktusokat okoz,

· a járókelők zaklatása,

· kábítószer-kereskedelem,

· kábítószer fogyasztás,

· bódítószerek fogyasztása,

· kutyapiszok,

· lakásbetörések,

· lopások,

· nem zárható kapuk, nyitott lépcsőházak, 

· nincs megfelelő, biztonságos játszótér a gyerekeknek,

· önkényes lakásfoglalás,

· póráz, szájkosár nélkül, veszélyes módon sétáltatott kutyák,

· gyerekek, fiatalok etnikai hovatartozásának különbségein alapuló konfliktusai (különösen a kisgyerekek és a serdülők)

· elhagyott járművek,

· prostitúció,

· rongálások a házakban és a közterületeken,

· nem megfelelő közvilágítás,

· egyes emberek félelemkeltő, agresszív magatartása félelemben tartja a többi lakót a házban, környéken („bajkeverők”),

· a szemét, kosz, lom (ennek hatására elterjedt élősködők),

· gyerekek, fiatalok bűnözése,

· a közterületeken történő alkoholfogyasztás,

· az autólopások,


1. táblázat Problémaleltár a Magdolna-negyed közbiztonságáról (folytatás)
	· az agresszív viselkedés, a konfliktusok erőszakos rendezése,

· az üzletekben, közintézményekben elkövetett lopások,

· gyerekek egy része kimarad az iskolából, cselleng tanulás helyett,

· „lakásmaffia”,

· az iskolán belüli, gyerekek közötti erőszak,

· vannak utcák, amelyek nappal sem biztonságosak,

· ismételt áldozattá/elkövetővé válás.


4 A közbiztonsági helyzet alakulása az adatok tükrében
4.1 Adatok a kerület közbiztonságáról

Józsefváros és a többi kerület közbiztonsági helyzetéről, viszonyáról mindenekelőtt az ismertté vált bűncselekmények százezer lakosra jutó számának alakulása alapján alkothatunk képet. Ezek az adatok az Egységes Rendőrségi és Ügyészségi Bűnügyi Statisztika (ERÜBS) adatállományából származnak, amely állományba – egyebek mellett - az adott évben lezárt nyomozások alapján bűncselekménynek minősített esetek száma és jellemzői kerülnek rögzítésre (ismertté vált bűncselekmények). 
Az elmúlt öt év adatai alapján Józsefváros fővároson belüli helyzetével kapcsolatban az alábbi megállapításokat tehetjük (2. táblázat):
1. Józsefváros 2002-2006 között magas ismertté vált bűncselekményszámmal szerepelt a kerületek rangsorában. Ez azt jelenti, hogy minden évben azok között a kerületek között szerepelt, amelyeket az adatgyűjtő és feldolgozó hivatali egység - azaz jelenleg az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium Rendészeti Felügyeleti és Ellenőrzési Főosztály Statisztikai Osztálya - a százezer lakosra jutó cselekményszámot tekintetbe véve az adott évben „magas” cselekményszámúnak sorolt be (a 2. táblázatban vastag dőlt betűs számok). Az alacsony, közepes és magas kategóriákba sorolás úgy történt, hogy a kerületeket az adott évben elkövetett cselekményszámoknak megfelelően sorrendbe állították. Ezt követően alacsony minősítést kapott a legkevesebb cselekményszámmal rendelkező nyolc kerület, közepes minősítést kapott a következő nyolc kerület és magas minősítést kapott a legtöbb cselekménnyel rendelkező hét kerület (tercilisek). Ez utóbbi kerületcsoportba tartozott Józsefváros az elmúlt 5 év mindegyikében.

2. A magas cselekményszám besorolás ellenére a kerület egyik évben sem volt a negatív rangsor első helyén. A 2002-2006 közötti időszakot figyelembe véve, az ismertté vált bűncselekmények éves száma alapján képzett rangszámokat összesítve, Józsefváros a kerületek rangsorában a hatodik helyet foglalja el, nem sokkal elmaradva a 4-5. helyen – azonos pontszámmal – osztozó I. és XIII. kerület után
.
3. A 2002-2003 évek közel azonos cselekményszámához képest 2004-ben a cselekmények arányszáma növekedett, 2005 évben kiugróan magas értéket ért el, majd 2006-ban visszaesett a 2004. évi szintre.
2. táblázat Az összes ismertté vált bűncselekmény százezer lakosra jutó száma Budapesten kerületenként
	
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	I. kerület
	12568
	6329
	12025
	10788
	10183

	II. kerület
	6135
	5598
	6199
	4847
	4630

	III. kerület
	4766
	4072
	5960
	4706
	5659

	IV. kerület
	4641
	4034
	5154
	4869
	4477

	V. kerület
	21154
	24193
	25616
	20038
	28791

	VI. kerület
	10432
	9755
	10174
	11495
	12624

	VII. kerület
	6181
	6469
	8144
	9716
	5525

	VIII. kerület
	8370
	8274
	9146
	14120
	9194

	IX. kerület
	11171
	11243
	10346
	12892
	10237

	X. kerület
	6843
	9089
	7378
	6600
	7715

	XI. kerület
	5878
	6040
	5270
	5530
	5126

	XII. kerület
	6885
	7134
	6745
	5281
	4575

	XIII. kerület
	8761
	9012
	10138
	9283
	10450

	XIV. kerület
	7696
	7595
	7414
	7187
	9718

	XV. kerület
	3942
	3798
	4140
	3692
	3713

	XVI. kerület
	2850
	2521
	3441
	5181
	3747

	XVII. kerület
	2430
	2775
	3116
	4017
	3039

	XVIII. kerület
	5575
	5468
	4654
	4957
	4906

	XIX. kerület
	5581
	5651
	8760
	4767
	5508

	XX. kerület
	4538
	3939
	4805
	4829
	4325

	XXI. kerület
	6090
	4410
	5073
	6242
	4722

	XXII. kerület
	4476
	2962
	3637
	3840
	4031

	XXIII. kerület
	5142
	6623
	6416
	6900
	5222

	Budapest
	6406
	6329
	6773
	6797
	6591

	Magyarország
	4123
	4075
	4140
	4324
	4227

	A kerületek között magas, ha
	>=7620
	>=8274
	>=8760
	>=9283
	>=9194


Forrás: ERÜBS, http://crimestat.b-m.hu/DefaultLog.aspx?ReturnUrl=%2fDefault.aspx
4. Ha az összes ismertté vált bűncselekmény közül csak az erőszakos és garázda jellegű bűncselekmények százezer lakosra jutó számának alakulását vizsgáljuk, a következőket tapasztaljuk: Józsefváros 2003 óta minden évben a kerületi rangsor második helyén áll, azaz fővárosi szinten is nagyon magas az erőszakos bűncselekmények aránya a kerületben. Hozzá kell tennünk, hogy a 2003-at követő három év adatai alapján az erőszakos cselekmények arányszáma csökkenő tendenciát mutat (1. ábra). 
5. Ha az ismertté vált vagyon elleni (nem erőszakos) bűncselekmények százezer lakosra jutó számát tekintjük 2002 és 2006 között, azt láthatjuk, hogy a cselekmények száma - az erőszakos cselekmények trendjével ellentétben - 2004-2005-ben növekedett, s 2006-ban csökkent. Így Józsefváros a kerületek rangsorában a harmadik helyet foglalta el 2006-ban, lényegében „holtversenyben” a IX. és a XIII. kerülettel. (A vagyon elleni cselekmények arányszámait tekintve csak 2003-ban nem került be a kerület a felső tercilisbe, 33 bűncselekménnyel kevesebb volt, mint a felső harmad alsó határa.)
1. ábra Az erőszakos és garázda jellegű, az ismertté vált vagyon elleni (nem erőszakos) bűncselekmények és az egyéb bűncselekmények százezer lakosra jutó száma Józsefvárosban
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Forrás: ERÜBS, http://crimestat.b-m.hu/DefaultLog.aspx?ReturnUrl=%2fDefault.aspx

Józsefváros tehát a kerületek rangsorában a magas cselekményszámmal rendelkező kerületek (felső harmad/tercilis) közé tartozik, s e csoportnak a végén helyezkedik el. A vizsgált öt év változásait tekintve elmondható, hogy a - többi kerülethez viszonyítva - magas arányszámú erőszakos bűncselekmények aránya tendenciaszerűen csökkent, viszont a - más kerületekhez képest - kedvezőbb arányszámú vagyon elleni (nem erőszakos) cselekmények trendje növekedést mutatott (2. ábra). A két tendencia eredőjeként az erőszakos cselekmények aránya kevesebb, mint egy tizedére csökkent a vagyon elleni cselekmények számának. Tegyük hozzá, hogy az utolsó évben (2006) mindkét cselekménytípus száma csökkent.
2. ábra Az erőszakos és garázda jellegű, az ismertté vált vagyon elleni (nem erőszakos) bűncselekmények százezer lakosra jutó száma Józsefvárosban 2002-2006 között*
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* Az ábrán két eltérő skálabeosztású ordináta (y tengely) szerepel. A jobb oldali az erőszakos cselekmények arányszámát jelzi 100 ezer lakosra, amelynek beosztása 1/10-e a baloldalon jelzett vagyon elleni cselekmények arányszámát jelző skálabeosztásnak.
A ERÜBS fenti adatainak értékelésekor figyelembe kell venni, hogy ezek az adatok nem tartalmazzák a latenciában maradó bűncselekményeket és, mivel a számbavétel a nyomozati eljárás befejezéséhez kötődik, ezért időben késnek az elkövetés időpontjához képest.
A BRFK VIII. kerületi Rendőrkapitányság 2006. évi tevékenységéről szóló beszámoló
 bűnügyi helyzet értékeléséről szóló fejezete megállapítja, hogy az ismertté vált bűncselekmények száma 2002-2004 között évenként 10%-kal emelkedett, 2005-ben 60%-os emelkedést mutatott 2004-hez képest, majd 2006-ban 30%-kal csökkent. A 2005. évi emelkedés indoka az volt, hogy két bűncselekmény vonatkozásában a nyomozások több ezer sértettet azonosítottak be, így a kerület az emelkedés ellenére sem vált bűnügyileg fertőzöttebbé. A jelentés szerint összességében az ismertté vált bűncselekmények számában átlagban évről évre 10-15%-os emelkedés történt a vizsgált időszakban. 
A vagyon elleni bűncselekményeken belül a lopások, a gépjármű lopások és a gépkocsi lopások száma is csökkent az elmúlt években. A rablások száma szinte lineárisan csökkent, 2002-höz képest 40%-kal. Az elkövetők e cselekménytípus esetében egyre erőszakosabb magatartást tanúsítanak, s mind ők, mind a sértettek egyre több esetben fiatalkorúak vagy fiatal felnőttek. 
A kerület egyes városrészeinek bűnügyi helyzetével kapcsolatosan a jelentés megállapítja, hogy míg a Palota-negyed és a Tisztviselő telep bűnügyi helyzete jó, addig a Magdolna-negyedet is magában foglaló Belső-Józsefváros területén (Rákóczi út-József krt.-Baross utca-Fiumei út) történik a bűncselekmények 70%-a. Itt az erőszakos, garázda, személy- és vagyon elleni bűncselekmények, a prostitúció és a kábítószerrel összefüggő bűnözés jelent elsősorban problémát. 
4.2 Adatok a Magdolna-negyed közbiztonságáról

A fontosabb kerületi adatok bemutatását követően kézenfekvő volna a fenti adatokat az általunk tárgyalt területre is megvizsgálni, azonban az ERÜBS rendszere jelenleg erre nem alkalmas, mivel az elkövetés helyét kerületi szintnél részletesebb bontásban nem tartalmazza.
A Robotzsaru-2000 integrált ügyviteli és ügyfeldolgozó rendszer alkalmas arra, hogy a kerületen belül a Magdolna-negyedre vonatkozó, de hangsúlyozottan más szemléletű adatok külön kigyűjtésre kerülhessenek. A 3. táblázat adatai a 2006. év I. félévében egyes kiemelt bűncselekmények miatt elrendelt nyomozások alapján megkezdett ügyek számát mutatják be a kerület egészére és a Magdolna-negyed területére (utóbbi a Teleki téri piac és park ügyszáma nélkül). A városrészre vonatkozó ügyek számát a rendőrkapitányság munkatársai az elkövetés helye alapján gyűjtötték ki s - természetesen - csak a tudomásukra jutott ügyeket tartalmazza. (Az elrendelt nyomozások alapján keletkezett ügyek száma több ok miatt is lényegesen kevesebb, mint az ismertté vált bűncselekmények száma (2. táblázat), ezért az adatok közvetlenül nem vethetők össze. Pl. egy nyomozáselrendelés alapján keletkező ügy végződhet azzal, hogy több ismertté vált bűncselekmény elkövetésére is fény derül.) A kapitányság munkatársai szerint, a negyedre vonatkozó adatok tájékoztató jellegűek, de nagyságrendileg megfelelőnek tekinthetők. Ezeket az adatokat a továbbiakban ügyforgalmi adatként kezeljük.
2006. év I. félévében Józsefvárosban összesen 1912 ügyben rendeltek el nyomozást (2006-ban összesen 4065-öt). A 3. táblázatban bemutatott 8 kiemelt cselekménytípus miatt összesen 1744 ügyben rendeltek el nyomozást a kerületben
. A Magdolna-negyed területén 193 ügyben rendeltek el nyomozást a rendőrkapitányság munkatársai, ez a kiemelt nyolc cselekménytípus miatt nyomozáselrendeléseknek csupán 11%-a. Rögzítsük tehát, hogy az „ügyforgalmi statisztika” alapján a negyednek egytizednyi részesedése van az összes kerületi ügyszámból. A negyedbeli ügyszám kerületi ügyszámhoz viszonyított aránya (11%) és a negyed lakosságának kerületi aránya (15%
) alapján képzett un. lokációs index értéke 0,73. Ez azt jelenti, hogy az ügyek száma csupán háromnegyede annak az ügyszámnak, amit a városrész lakosságának nagysága indokolna.
A kiemelt bűncselekmények kapcsán indított ügyek száma alapján tehát úgy tűnik, hogy 2006. I. félévében a Magdolna-negyedben jobb volt a helyzet, mint a kerület többi részében: az 1000 lakosra jutó nyomozáselrendelések (ügyek) száma a kerület más negyedeiben 22, a negyedben pedig csupán 16 volt. Az egyes cselekményeket tekintve a három, személy elleni erőszakos bűncselekménytípus esetében viszont rosszabb a városrész mutatója, mint a kerület egyéb területeié (rablás, garázdaság, testi sértés). 
Amikor az 1000 lakosra jutó arányszámokat kiszámítottuk, a kiemelt bűncselekmények ügyeinek gyakoriságát a negyed, illetve a kerület lakónépességére vetítettük. Természetesen a kerületben ennél jóval több ember fordul meg naponta, tehát ésszerű volna az un. nappali népességhez is viszonyítani az ügyszámokat. A kerületet alkotó 11 negyed nappali népességével kapcsolatban nem áll rendelkezésünkre becslés, csupán annyit „tudunk”, hogy a BRFK VIII. kerületi Rendőrkapitányság 2003. évi beszámolója a 83 ezer bejelentett lakcímmel rendelkező lakoson túlmenően 200 ezer ingázó munkavállalóval, átutazóval, stb. számol naponta
. Feltételezhető, hogy a Magdolna-negyed (Teleki tér nélküli) nappali népessége alacsonyabb, mint más kerületi városrészeké. Ennek alapján azt mondhatjuk, hogy a negyedben elkövetett erőszakos és vagyon elleni bűncselekmények miatt elrendelt nyomozások száma súlyosabban esne a latba, amint azt egyszerűen a lakónépességre vetített arányszámok mutatják. Természetesen e tekintetben vitakérdés lehet a „határhelyzetben” lévő Teleki tér figyelembe vételének kérdése.
Az erőszakos bűncselekmények magas negyedbeli arányának nyilvánvaló következménye, hogy a negyed jelentősen hozzájárul a kerület magas erőszakos bűncselekményekre vonatkozó arányszámának kialakulásához. 
Ismét jelezzük, hogy a fenti adatok nem tartalmazzák a Teleki téri piac és a park területét. Az itt elkövetett szabálysértések és bűncselekmények alapján nyilvánvaló, hogy a tér a városrész egyik bűnügyi gócpontja („hot spot-ja”). Ideális esetben az ügyek számát e területrészre külön kellene gyűjteni és bemutatni. 

A negyedben igen magas a „latenciában maradó” cselekmények száma, rendőrségi tapasztalatok szerint ezek elsősorban a lopások, a garázdaság, a testi sértés, a hajléktalan szálló területén elkövetett cselekmények, az önkényes lakásfoglaláshoz kapcsolódó ügyek és a családon belüli erőszak bűnügyei.
3. táblázat Egyes kiemelt bűncselekmények miatt elrendelt ügyek száma 2006. év I. félévében a Magdolna-negyed területén, Józsefváros más negyedeiben összesen és Józsefváros egészében
	
	Magdolna-negyed
	Józsefváros más negyedei együtt
	Jv. más negyedei és a Magdolna-negyed különbsége
	Józsefváros összesen

	
	db
	1000 lakosra jutó nyomozáselrendelések száma
	db
	1000 lakosra jutó nyomozáselrendelések száma
	1000 lakosra jutó nyomozáselrendelések száma
	db
	1000 lakosra jutó nyomozáselrendelések száma

	lopás*
	98
	8,12
	1005
	14,42
	6,29
	1103
	13,49

	betöréses lopás**
	24
	1,99
	165
	2,37
	0,38
	189
	2,31

	rablás
	7
	0,58
	26
	0,37
	-0,21
	33
	0,40

	garázdaság
	25
	2,07
	81
	1,16
	-0,91
	106
	1,30

	testi sértés
	13
	1,08
	65
	0,93
	-0,14
	78
	0,95

	kábítószerrel visszaélés
	12
	0,99
	99
	1,42
	0,43
	111
	1,36

	rongálás
	9
	0,75
	65
	0,93
	0,19
	74
	0,90

	jármű önkényes elvétele***
	5
	0,41
	45
	0,65
	0,23
	50
	0,61

	összesen
	193
	15,99
	1551
	22,25
	6,25
	1744
	21,32

	lakosságszám, fő, 2001
	12068
	-
	69719
	-
	-
	81787
	-


Forrás: BRFK VIII. kerületi Rendőrkapitányság, Robotzsaru-2000 integrált ügyviteli és ügyfeldolgozó rendszer
* A lopások kategóriában szerepelnek a besurranásos, a trükkös lopások, a zseblopások és a gépjárműlopások is.

** A betöréses lopás kategória tartalmazza a gépjármű feltörést is.

*** A jármű önkényes elvétele kategóriába azok az esetek kerültek, amikor a járműlopás ténye nem bizonyítható.

A rendőrségi szakemberek tapasztalatai alapján a negyed egyes tipikus cselekményei az alábbiak szerint jellemezhetők: 
· A besurranásos lopások elkövetését a nyitott kapuk, a házak körfolyosói könnyítik meg. A trükkös lopások áldozatai sokszor az egyedülálló idősek, akiket könnyebben be lehet csapni. A zseblopások nem különösebben jellemzők a negyedre. A kamerarendszer működése következtében a gépjárműlopások száma a negyedben is jelentősen csökkent. 

· A rablás az egyik olyan cselekménytípus, amely esetében az ezer lakosra jutó ügyek száma a negyedben meghaladja a többi negyed együttes arányszámát. Elkövetésének egyik módja a táska, nyaklánc letépése az áldozat válláról, nyakából. E cselekmény tekintetében elsősorban a nők a veszélyeztetettek. A fenyegetéssel és/vagy erőszakkal elkövetett rablásokat általában többen követik el, s e cselekménynek gyakran gyerekek, fiatalok esnek áldozatul, iskolába jövet vagy menet. Az elkövetők ebben az esetben is a könnyen pénzzé tehető tárgyakra (pl. nyaklánc, mobiltelefon, kerékpár) koncentrálnak, illetve a készpénzre. A rablások elkövetésének további módja, amikor az elkövetők vásárlásból hazatérő időseknek segítséget ajánlanak fel. Ekkor az alkalmas pillanatban hajtják végre a bűncselekményt, amely lopás vagy akár rablás is lehet. A rablások - és a gépkocsi feltörések - tipikus elkövetői között vannak azok a drogfüggő fiatalok, akik napi kábítószeradagjuk megszerzése érdekében követik el a bűncselekményeket. 

· A garázdasággal és a testi sértéssel kapcsolatos ügyek városrészbeli arányai szintén magasabbak, mint a többi negyed adata. A háttérben a lakosság kedvezőtlen gazdasági, társadalmi helyzetével is kapcsolatban álló antiszociális viselkedés, életmód áll. E tekintetben a negyed gócpontjai a Teleki téri piac italboltjai, a Népszínház utca és a Dankó utcai hajléktalanszálló környéke. Ebben a cselekménykategóriában óriási a latencia. 

· A 3. táblázat kábítószerrel való visszaélés kategóriája elsősorban a fogyasztókkal szemben megkezdett nyomozásokat tartalmazza, amely sok esetben a negyed közterein drogozó fiatalok elleni eljárásokat jelenti.
· A negyed egyik közbiztonsági gócpontja a Dankó utcai hajléktalanszálló és környéke. Az ellátást, hajlékot kereső emberek rendszeresen csoportosulnak az intézmény környékén. Az egymás közötti konfliktusok, az egymás rovására elkövetett bűncselekmények elkövetői között mind több a börtönviselt, majd hajléktalanná vált ember. Az Oltalom Karitatív Egyesület szakemberei arról is beszámoltak, hogy hajléktalanokra specializálódott bűnelkövetők is megjelentek intézményük környékén. 
Józsefváros 96 térfigyelő kamerája közül a városrészben 16 működik, ezáltal a terület jól lefedettnek minősül. A kamerák 17%-a tehát a negyed területét figyeli, amely magasabb, mint amit az ügyszám negyedbeli aránya (11%) indokolna. A rendszer 2006-07-re tervezett fejlesztése a Magdolna-negyedet nem érinti, bár a szakértők szerint újabb közterületrészek figyelésére is szükség volna: pl. Magdolna utca – Karácsony S. utca sarok, Magdolna utca – Szigetvári utca sarok, Dobozi utca - Baross utca sarok, Kisfuvaros utca – Homok utca sarok, Erdélyi utca – Homok utca sarok. 
Az ismertté vált bűnelkövetők százezer lakosra jutó száma 2002 és 2006 között minden évben Józsefvárosban volt a legmagasabb Budapesten. A 4. táblázat bemutatja azokat a kerületeket, amelyeket a BM/IRM Statisztikai Osztálya magas arányúnak minősített, azaz az arányszáma alapján a kerületek rangsorában a felső harmadba került. Nyilvánvalóan elhamarkodott ítélet csupán ezen adatok alapján „gettósodó nyócker-t” emlegetni
, hiszen az adatok értelmezésekor a kerületben bejelentett hajléktalanok magas számát, a kőbányai piac közel egy évig tartó fokozott ellenőrzését, a rendőri munka eredményességét, stb. is figyelembe kell venni, amelyek befolyásolják az ismertté vált bűncselekmények és elkövetők számát. E kérdésben nehéz tisztán látni, ezért tényként most csak azt kezelhetjük, hogy a kerület és így a Magdolna városrész is nyilvánvalóan sok bűnelkövetőnek nyújt állandó vagy ideiglenes otthont. A krízisterületek kialakulása, a „gettósodás” komplex folyamatán való elmélkedés során joggal merülhet fel az a hipotézis, hogy maga a krízisterület vonzza a bűnelkövetőket és nem pedig fordítva, nevezetesen, hogy az elkövetők „betelepülése” alakítja azt ki.
4. táblázat Az ismertté vált bűnelkövetők százezer lakosra jutó száma Budapest azon kerületeiben, ahol az elkövetők aránya a felső harmadba esik (felső tercilis)*
	
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	I. kerület
	1438
	1448
	1138
	1344
	1278

	IV. kerület
	1158
	1165
	1502
	1436
	1297

	V. kerület
	883
	1286
	1299
	1383
	1110

	VI. kerület
	1486
	1438
	1415
	1158
	1148

	VII. kerület
	1722
	1871
	2087
	1611
	1406

	VIII. kerület
	2102
	2477
	2810
	2892
	2351

	IX. kerület
	1524
	2031
	2018
	1836
	1575

	X. kerület
	1497
	1515
	1551
	1579
	1486

	XIII. kerület
	1041
	1252
	1624
	1519
	1307

	Budapest
	1037
	1139
	1275
	1224
	1122

	kerületek között magas, ha >=
	1158
	1286
	1415
	1384
	1279


Forrás: ERÜBS, http://crimestat.b-m.hu/DefaultLog.aspx?ReturnUrl=%2fDefault.aspx

* A táblázat minden kerület minden éves adatát tartalmazza, amelyik legalább egyszer bekerült a felső harmadba (magas).
A bűnelkövetők társadalmi beilleszkedését segítő budapesti állami szervezetek (pl. a Pártfogó Felügyelői Szolgálat) a területi hatásköri elvét követve az összes fővárosi elkövetővel foglalkoznak. Az e területen tevékenykedő civil szervezetek az elkövetők önkéntes részvételére, motiváltságára tudnak építeni, ezért náluk a területi elv nem érvényesül. A kerületben és a Magdolna-negyedben élő bűnelkövetők beilleszkedésének és családjaik támogatására vonatkozó tevékenység kialakítását, erősítését indokolja a bűnelkövetők magas aránya, megvalósításához pedig az önkormányzat intézményei és a támogató szolgáltatók együttműködése szükséges.
A közérdekű munka célja elsősorban a rövid időtartamú szabadságvesztés kiváltása. A szankció esetén az elítélt meghatározott feltételek mellett ingyenes munkavégzésre kötelezett, azonban személyi szabadsága ezen túl nem korlátozható. Józsefvárosban a közérdekű munka megszervezése és lebonyolítása 2007. májusáig a Józsefvárosi Családsegítő Szolgálat feladata volt. 2006-ban a szolgálat összesen 990 fő józsefvárosi vagy kerületi kötődésű közérdekű munkással foglalkozott. Az együttműködésre kötelezett elkövetők számára általában nehéz volt megfelelő elfoglaltságot találni, hosszabb távon a ruhaadományok válogatása, hajtogatása, kiosztása vált feladatukká. A közérdekű munka szervezése májustól a Józsefváros Közbiztonságáért Szolgáltató Kht. feladata. 
5 A Józsefvárosi Közterület-felügyelet tevékenységének tapasztalatai
A Józsefvárosi Közterület-felügyelet igazgatója által készített háttértanulmány (Biál, 2006) szerint a 2006 első nyolc hónapjában a Felügyelet által tett összes kerületi feljelentés kb. egy harmadát a Magdolna-negyedben hajtották végre. A városrészben történt intézkedések 64%-át a Teleki téren, 12%-át a Népszínház utcában, 7%-át pedig Mátyás tér foganatosították a felügyelet munkatársai. Az arányok alapján azt mondhatjuk, hogy az összes kerületi feljelentés kb. 21%-a a Teleki téren történt, és – e teret nem véve figyelembe - kb. 12%-a esett csak a Magdolna-negyed (maradék) területére. 
A Magdolna-negyedben végrehajtott „feljelentés-intézkedések” 40%-a közterületi szeszfogyasztás miatt történt. Ezen feljelentések két harmadát (68%) a Teleki téren, 13%-át a Népszínház utcában, 8%-át pedig a Mátyás téren foganatosították. A feljelentések további 35%-a a KRESZ parkolási szabályainak megszegése miatt történt, 64% a Teleki téren, 18% pedig a Népszínház utcában. Az összes negyedbeli feljelentés 14%-a közterületi vizelés miatt vonta kérdőre a normaszegőket, e cselekmények közel 90%-a (87%) a Teleki téren történt. Az egyéb köztisztasági szabálysértések (pl. szemetelés, a ház előtti járdaszakasz takarításának elmulasztása) aránya 7% volt, ennek közel felét (47%) a Magdolna és a Lujza utcában követték el. Az állattartás szabályainak megszegőit (pl. póráz, szájkosár nélkül vezetett kutya és kutyaürülék össze nem szedése) a Mátyás és a Teleki téren elkövetett cselekmények miatt jelentették fel (az összes feljelentés 3%-a).
3. ábra A Józsefvárosi Közterület-felügyelet feljelentéseinek aránya a Magdolna-negyed leggyakrabban érintett közterületein
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Forrás: Biál, 2006 adatai alapján

Hozzá kell tennünk, hogy a feljelentések száma és belső megoszlása természetesen nem tükrözi híven a felsorolt szabálysértések elkövetési gyakoriságát, azaz a közterületek tényleges helyzetét. Ennek oka egyrészt a Felügyelet hatáskörébe tartozó szabálysértések „latenciája” (nem derül fény a cselekményre vagy az elkövetőre), másrészt a felügyelők által követett „közterület politika”. Az állattartás rendje és ezen belül különösen a kutyaürülék eltávolításának elmaradása jóval gyakoribb, mint a megvalósult feljelentések. Ennek a szabálysértésnek az észlelésekor a közterület-felügyelet munkatársai inkább figyelmeztetésben részesítik az elkövetőket, mint bírságolnak. A negyed közterületein igen komoly további problémát okoz - az adatok által is tükrözött – parkolási szabálysértés, a közterületi szeszfogyasztás és az ezzel gyakran összefüggő közterületi vizelés problémája. 
A Teleki téren minden hétköznap reggel 4.30 – 6.30, valamint 8.00 – 10.00 óra között a közterület-felügyelet „mozgó őre” teljesít szolgálatot. Szombaton csak a kora reggeli két órás időszakban van mozgóőr a területen. 
A Közterület-felügyelet vezetője által készített háttértanulmány szerint az üzemképtelen járművek közterületi elhelyezésével kapcsolatos helyzet sokat javult a negyedben is, s a továbbiakban a jelenlegi állapot fenntartása a cél. Az anyag kiemeli továbbá, hogy a lakossági kukák mellé elhelyezett szemét gyakori látványa azt az egyszerű, közismert tényt jelzi, hogy mind az önkormányzati tulajdonban lévő házaknál, mind a társasházaknál egyszerűen kevés a lakossági hulladék elhelyezésére alkalmas kuka.
Az adatok és a gyakorlati tapasztalatok alapján levonható az a következtetés, hogy a Közterület-felügyelet rendelkezésre álló erőforrásait elsősorban a Teleki téri piac és környékének ellenőrzése köti le, a városrész további területei viszont nem kapnak a szükségleteknek megfelelő felügyeletet. 
6 A negyed közbiztonsági helyzetét érintő problémák részletezése
6.1 Az alkohol, a kábító- és bódítószerek fogyasztása és kereskedelme okozta problémák
A rendőrség és az önkormányzat szakembereinek tapasztalatai szerint a városrészben jelentős problémát okoz az alkohol, a kábító- és bódítószerek használata, illetve a kábítószerek kereskedelme.
Az alkohol-, kábító-, és bódítószerek fogyasztása sokszor szerepet játszik a bűncselekmények, szabálysértések elkövetésében, a lakóházon belüli és a családi konfliktusok, botrányok kialakulásában. A kerület alkoholproblémákkal való sújtottságát jelzi, hogy a Józsefvárosi Családsegítő Szolgálat Középső-Józsefvárosban 2004-ben készített felmérése szerint a tevékenységi körükben felmerült problémák 62%-nak hátterében a család legalább egy tagjának alkohol-, vagy - alacsony arányú - drogbetegsége áll. Középső-Józsefváros tartalmazza a Magdolna-negyed területét is, s a Szolgálat kliensköre jelentős mértékben a vizsgált negyedben él (Szili-Darók, 2006). 
Az alkohol hatása alatt álló elkövetők és áldozatok száma - feltételezhetően – még mindig magasabb a városrészben (is), mint a kábítószerrel kapcsolatos bűncselekmények esetében. Ennek ellenére – mint azt a Bűnmegelőzés nemzeti stratégiája megállapítja – az alkoholbetegek gyógyításának, az ezt szolgáló intézményrendszer működésének hatékonysága visszaesett, amelynek kézzelfogható jelei - pl. az alkohol-elvonás intézményi lehetőségeinek hozzáférhetősége, annak lassúsága - helyi szinten is érzékelhető. 
A közterületen történő alkoholfogyasztás a 46/1999. (XII.1.) sz. helyi rendelet szerint szabálysértés, e cselekmény negyedbeli elterjedtségét jellemzi, hogy – mint említettük - a Józsefvárosi Közterület-felügyelet 2006. első nyolc hónapjában tett feljelentéseinek 40%-a közterületi szeszfogyasztás miatt történt. A tereken, utcákon folyó alkoholizálás kapcsolódik az itt nagy számban megforduló hajléktalan emberhez, a Teleki téren kialakult alkalmi „emberpiachoz” és ahhoz a természetes jelenséghez, hogy a kínálat alkalmazkodott a fokozott kereslethez, azaz a negyedben kocsmák, italdiszkontok, alkoholt árusító élelmiszerüzletek működnek. Egy 2007. júniusi délelőtt végzett területbejárás alkalmával a városrészben 38 szeszesitalt árusító hely tartott nyitva, megoszlásukat a 4. ábra mutatja be. 
4. ábra Szeszesital árusító helyek a Magdolna-negyedben 2007 júniusában (darabszám)
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Forrás: Rév8 Zrt.
Egyes üzletek vevőköre - italfogyasztása eredményeképpen - az üzletek környékén szemetel, hangoskodik, zajong, végzi el szükségét, amely nagymértékben zavarja a környék lakóit (pl. a Dobozi utcai, a Teleki tér – Karácsony Sándor utca sarki, a Szerdahelyi utcai kocsmák és a Dankó utca 20. alatti kisbolt). A kereskedelmi törvény
 szabályozása szerint helyi testület csak az üzletek éjszakai (22-06 óra között) nyitvatartási rendjét szabályozhatja rendeletében. A kerületi jegyző hatásköre pedig csupán a külön jogszabályban meghatározott veszélyes mértékű zaj esetén az üzletek éjszakai nyitvatartását korlátozhatja, s a korlátozás keretében – a jogsértő állapot megszüntetéséig – éjszakai zárvatartási időszakot rendelhet el. További szankcionálási lehetősége (az üzlet ideiglenes bezáratása, azonnali bezáratása, az éjszakai nyitva tartás korlátozása, éjszakai kötelező zárva tartási időszak megállapítása, hanghatást okozó eszköz használatának tiltása vagy korlátozása, illetve a működési engedély visszavonása) akkor van, ha a kereskedő a kereskedelmi tevékenység folytatásához előírt kötelezettségeinek nem tesz eleget (9. § (4) bekezdés). Tudomásunk szerint eddig e szankciókat az önkormányzat sem a negyedben, sem a kerület más részein nem alkalmazta. Véleményünk szerint - amennyiben a lakossági panaszok ezt indokolják -, a jog által biztosított korlátozó intézkedéseket a lakók nyugalma érdekében alkalmazni kell az önkormányzatnak. 
A kábítószer-kereskedelem a negyedben is ismert, súlyos problémát okozó jelenség. A közterületi elosztóhelyek a rendőri intézkedések elkerülése érdekében egyik helyről a másikra „vándorolnak” a kerületben. A bűnüldözés e tapasztalati ténye jól szemlélteti a bűnelkövetés áthelyeződésének (displacement) problémáját. Itt tehát arról van szó, hogy a rendőri, bűnmegelőző intézkedések hatására a bűncselekmények elkövetésének helyszíne (de akár az időpontja, elkövetője is) áthelyeződhet más helyszínekre (időszakokra, elkövetői csoportra). E véleményt elsősorban a rendőri szakemberek osztják, szemben a bűnmegelőzéssel foglalkozó szakemberek egy részével, akik szerint a megfelelő beavatkozás után a cselekmények megszűnnek. A bűnelkövetés helyszíne (ideje, elkövetői, stb.) áthelyeződésének problémája szorosan kapcsolódik a városrehabilitációs tevékenység hatásaihoz (nem szándékolt következményeihez) is. Ennek illusztrálására nézzük meg röviden Schumacher és Leitner empirikus kutatási eredményeit. 
Az Egyesült Államok-beli Baltimore városrészeiben 1970 óta zajlott az „agresszív” városrehabilitáció, amely a bűnözés területi elhelyezkedésére is hatást gyakorolt. A szerzők kutatásának célja az volt, hogy igazolják vagy cáfolják azt a feltételezést, mely szerint a bűncselekmények városrészek közötti eloszlása kapcsolatba hozható a rehabilitáció folyamán befektetett pénz eloszlásával, a befektetési mintákkal. 

A városmegújítási programok három következményét szokták az elkövetők döntéshozatala szempontjából fontos tényezőnek tekinteni. A rehabilitált területen 
a. növekszik a biztonsági emberek száma,

b. javul az utcai világítás,

c. valamint a gyalogosok és a bámészkodók növekvő száma alkalmi felügyeletet jelent a megszerzendő értékek felett. 

A szerzők egy STAC elnevezésű programmal térképen ábrázolták a betörések „gócpontjait” (hot spots), majd e gócok elmozdulását követték nyomon évről évre 1988 és 1996 között. Az eredmények szerint a betörések gócpontjai megváltoztak, és tendenciának tűnt, hogy e pontok kifelé mozogtak a megújított területekről, a meg nem újított területekre. A városmegújítás fenti 3 következménye ugyanis megnövelte a betörések kockázatát, ezért elbátortalanította az elkövetőket. Egyes, nem rehabilitált területeken viszont betörések növekvő koncentrációjával kellett szembenézniük az ott élőknek. Reppetto szerint – idézik a szerzők - ha egy motivált bűnelkövetőt egy adott területen valami elbátortalanítja a betörés végrehajtásától, akkor a bűncselekményt ott fogja elkövetni, ahol az általa érzékelt kockázat (a letartóztatás kockázata) kisebb. Ez a bűnözés áthelyeződési koncepciójának alapelve.
A szerzők véleménye szerint a fent említett három „toló faktor” képes volt elbátortalanítani az elkövetőket, azokon a területeken, ahol a városmegújítás megtörtént, azonban a bűncselekmények aránya sem a belváros teljes egészében, sem a városi szinten nem változott meg. Ebből arra következtettek, hogy a városmegújítás nem szünteti meg a cselekményeket, csak áthelyezi más területekre. A rehabilitált területeken javulnak a társadalmi, gazdasági körülmények, míg a nem rehabilitáltak egyes részein romlanak, növekvő bűnözés mellett. (Schumacher-Leitner, 1999)
Nem biztos, hogy a baltimore-i tapasztalatok általánosíthatók, azonban a városrehabilitáció hatására áthelyeződő bűnözés kérdéskörével Józsefvárosban is foglalkozni kell. A belső kerületek grandiózus rehabilitációs programjainak (középső-ferencvárosi rehabilitáció, Corvin-sétány, Magdolna-negyed) bűnözésre gyakorolt hatása már érzékelhető és e programok megvalósulása során várhatóan e hatás tovább fog erősödni.
Visszatérve a kábítószer-fogyasztás, terjesztés problémáira, a negyed általános iskolájának tanárai nem tudnak arról, hogy az iskolába fogyasztók is járnának, de tudják, hogy a gyerekek ismerik az elosztóhelyeket. A fiatalok egy része vegyszerek belélegzésével bódítja magát, szipuzik, akár közterületen, tömegközlekedési járművön is. A helyi szakemberek tapasztalatai azt mutatják, hogy a gyerekek gyógyszerfogyasztása is komoly aggodalomra ad okot.
A bódító szerek (pl. ragasztó) használata nem ütközik jogszabályba, de van olyan kerület, amelyik helyi rendeletében tiltja a területén való használatot.
Mind az alkohol, mind a kábító-, bódítószerek fogyasztásával és kereskedelmével kapcsolatosan ki kell emelni, hogy a függőségek egyéni, családi problémái, konfliktusai, tragédiái mellett a szenvedélybetegek és a szerek terjesztői a lakóépületeken belül és a közterületeken is komoly problémát okozhatnak az ott élőknek, az arra járóknak. A lakóépületeken belüli konfliktusok egyik alapvető forrása, hogy az alkoholos befolyásoltság vagy kábító-, bódítószer hatása alatt álló lakók félelmet keltenek, illetve konfliktusba keverednek a ház más lakóival, s e konfliktusok a zajongás, hangoskodástól, a verbális erőszakon át a fizikai erőszakig terjednek. 
A lakók közötti konfliktusok szélsőséges, de létező formája, amikor szenvedélybeteg vagy kábítószer terjesztő lakók agresszív viselkedésükkel folyamatosan félelemben tartják a többi lakót. A kábítószerfogyasztók, sok esetben kábítószer hatása alatt bármely időpontban felkereshetik a „dealerek” lakóházait, a szükség miatt akadályt nem ismerve jutnak be az érintett házakba (kapu berúgása, a kapu fölötti ablakon történő bemászás), s állapotukkal, viselkedésükkel és jelenlétük nyomaival (üres üvegek, fecskendőtűk) megbotránkozást, félelmet keltenek. 
A szenvedő lakók ritkán merik szóvá tenni problémáikat közvetlenül azoknak, akik „antiszociálisan viselkednek” vagy bűncselekményt követnek el, mert félnek tőlük. Hivatalos úton is ritkán mernek fellépni, mert úgy vélik, hogy sem ők, sem családtagjaik nem kapnak megfelelő védelmet akkor, ha panaszt, feljelentést tesznek, vagy tanúskodnak ellenük. A lakók védtelenségük miatt érzik magukat tehetetlennek, a rendőrség és az önkormányzat pedig azért, mert hivatalosan nem értesül, vagy értesül, de tanúk hiányában nem tud eljárást folytatni az elkövetőkkel szemben. A kialakult patthelyzet feloldása nem várható a lakosság részéről, hiszen az emberek nem lesznek egycsapásra bátrabbak, mint eddig voltak. Az áldozat- és tanúvédelem a rendőrség feladata, de velük együttműködve az önkormányzat is tehet, annak érdekében, hogy a bejelentők ne féljenek az elkövetők bosszújától (a Lakástörvényben rögzített együttélési szabályok következetes betartatása, szükség esetén szankcionálás, lakónyilvántartás vezetése, bérleményellenőrzés). A lakosság bizalmának megnyerése kitartó munkát igényel és nyilvánvaló következménye lehet az ügyek, az ismertté vált bűncselekmények számának átmeneti emelkedése. 
A tapasztalatok azt mutatják, hogy azok, akik mégis megpróbálnak hivatalosan fellépni az őket félelemben tartó személyekkel szemben, - egyes esetekben - valóban kockáztatják testi épségüket, életüket. A hivatalos fellépés mellett vagy helyett a lakók informális csatornákon keresztül is megpróbálhatnak segítséget kérni, pl. névtelen levél vagy képviselői fogadóóra keretében. Ezek eredményességéről nem rendelkezünk információkkal, ugyanúgy, mint ahogyan azokról az esetekről sem, amikor a segítségkérés hivatalos formáit alkalmazták a lakók. 
Ide kívánkozik a Józsefvárosi Családsegítő Szolgálat munkatársai által, a Dankó utcában és környékén készített, 49 házra kiterjedő – nem reprezentatív - felmérés egyik fontos eredménye (Szili-Darók, 2006). Az egyes házakban lakó és/vagy oda járó alvilági személyekkel, csoportosulásokkal szemben az érintett lakók tehetetlennek érzik magukat. A rendőrségre nem számíthatnak, a védekezés egyedüli módja a bezárkózás, mivel a rendőri intézkedések csak rövid időre emelik ki a bűnözőket, ha egyáltalán képesek velük szemben eljárni. Problémás családok jelenlétéről a felkeresett 49 ház közül 20-ban, rendőri intézkedés(ek)ről 15 házban szereztek tudomást a kérdező szociális szakemberek, s 7 házban feltört lakásokról tettek említést a megkérdezett lakók.

Hozzá kell tennünk, hogy a bűncselekmények elkövetői, az antiszociális viselkedésűek nem csupán a ház és a környék lakóit fenyegethetik, de munkájukat végző önkormányzati alkalmazottak testi épségét is veszélyeztethetik, amint arra nemrégen egy szociális területen dolgozó munkatárs drámai példája hívta fel a figyelmet. Ma csak az intézményeken belüli védelem biztosított az önkormányzati munkatársak számára. 
6.2 Családon belüli erőszak

A családon belüli erőszak „szociológiai kategóriáját” a 13/2003 (III.27.) ORFK intézkedés definiálta, annak érdekében, hogy az azzal kapcsolatos „… rendőri munka úgynevezett proaktív szemlélettel, áldozatközpontú módon, a társadalmi elvárásoknak megfelelően valósuljon meg ….
”. Az intézkedésben felsorolt 30 fajta bűncselekmény, illetve 4 szabálysértés elkövetése családon belüli erőszaknak minősül, ha ezek közül legalább egy az egy háztartásban élő személyek, hozzátartozók, volt házastársak (élettársak), vagy a gyermekvédelmi intézményben nevelkedő kiskorúak között valósul meg. 
A családon belüli erőszak kategóriájába tartozó bűncselekményekről az Igazságügyi Minisztérium „Összefogás a Családon Belüli Erőszak Ellen” elnevezésű honlapján található, a 2003. év II. negyedévére vonatkozó adatok
, az önkormányzat Gyermekvédelmi Irodája tájékoztatásának adatai, valamint a BRFK VIII. kerületi Rendőrkapitányság adatai állnak rendelkezésünkre.
A kerületeket összehasonlító 5. táblázatban közölt adatok azt mutatják, hogy hány ügyben rendeltek el nyomozást családon belüli erőszakkal kapcsolatos bűncselekmény gyanúja miatt a főváros egyes kerületeiben. A nem túl friss és csak rövid, negyedéves időszakra vonatkozó ügyszámokat a kerületek közötti összehasonlítás érdekében 100 ezer lakosra vetítettük. Az így képzett rangsorban Józsefváros a negyedik helyet foglalja el. 

A Gyermekvédelmi Osztály adatai szerint 2004-ben 102, 2005 év november közepéig pedig 73 ügyben kereste az Osztályt a rendőrség családon belüli erőszak ügyében
. A két Józsefvárosra vonatkozó adatforrás alapján azt mondhatjuk, hogy a rendőrség valamivel kevesebb, mint száz (83-96) családon belüli erőszak miatt elrendelt üggyel foglalkozott évente a 2003-2005 közötti időszakban. Ezek az ügyek természetesen nem tartalmazzák a latenciában maradó cselekményeket, amelynek száma a helyi rendőrségi és szociális szakemberek tapasztalatai szerint magas lehet. Mindezek alapján feltételezhetjük, hogy a családon belüli erőszak bűncselekményi területén (is) a kerület jelentősen mértékben érintett. 
5. táblázat A családon belüli erőszak miatt elrendelt ügyek abszolút száma és 100 ezer lakosra jutó száma 2003. év II. negyedévében Budapesten kerületenként

	
	Kerület
	Ügyek száma
	100 ezer lakosra jutó ügyek száma
	
	Kerület
	Ügyek száma
	100 ezer lakosra jutó ügyek száma

	1.
	V. kerület
	18
	64,49
	13.
	XXII. kerület
	5
	9,79

	2.
	X. kerület
	32
	41,24
	14.
	XVII. kerület
	6
	7,61

	3.
	IV. kerület
	35
	34,90
	15.
	XII. kerület
	4
	6,87

	4. 
	VIII. kerület
	24
	29,92
	16.
	XIV. kerület
	7
	5,95

	5.
	XV. kerület
	19
	22,81
	17.
	II. kerület
	3
	3,35

	6.
	VI-VII. kerület
	22
	21,16
	18.
	IX. kerület
	2
	3,32

	7.
	XX-XXIII. kerület
	17
	20,01
	19.
	XI. kerület
	2
	1,44

	8.
	XIX. kerület
	12
	19,18
	20.
	I. kerület
	0
	0,00

	9.
	XXI. kerület
	15
	19,07
	21.
	XVI. kerület
	0
	0,00

	10.
	XIII. kerület
	17
	15,62
	
	MRFK*
	9
	-

	11.
	XVIII. kerület
	12
	12,69
	
	Budapest
	274
	15,41

	12.
	III. kerület
	13
	10,19
	


*Megyei Rendőrfőkapitányság; 
Forrás: http://www.im.hu/csaladonbelul/bin/565.doc ábrája alapján
Fenti adatokhoz képest jelentős csökkenést mutat a VIII. kerületi Rendőrkapitányság adata, amely szerint
, a családon belüli erőszak körébe tartozó bűncselekmények miatt 2006-ban csupán 31 ügyben indult eljárás. Ebből 16 testi sértés, 11 kiskorú veszélyeztetése, 3 erőszakos közösülés, 1 pedig családi állás megváltoztatása miatt. Távoltartás elrendelésére 5 fő gyanúsított vonatkozásában került sor. A Gyámhivatal és az önkormányzat Gyermekvédelmi Osztálya értesítésére 15 esetben került sor.
Tóth Olga témával kapcsolatos hazai kutatásai szerint, az alacsonyabb iskolai végzettségűek nagyobb gyakorisággal rendelkeznek „fenyegető, erőszakos felnőttkori kapcsolattal”, mint a magasabb végzettségűek. Viszont a bántalmazó kapcsolatot átéltek körében foglalkozási státusz szerint nincs szignifikáns eltérés. „A két vizsgálatban rendelkezésre álló adataink tehát nem erősítik meg a szociális szituáció elméletét, azaz azt, hogy a rossz gazdasági helyzet az átlagnál jelentősen nagyobb mértékben váltaná ki a családi erőszakot. Az azonban igazolódni látszik, hogy a partnerek közötti erőszak kulturális elfogadottsága társadalmunkban széles körű, ugyanis csak csekély, nem szignifikáns eltéréseket találtunk az erőszak tekintetében a vallásosság, a települési különbségek és a regionalitás mentén.” (Tóth, 2004) 
Az alacsony iskolai végzettség magas aránya, a szenvedélybetegségek elterjedtsége különösen jellemző a Magdolna-negyedre. E tényeket, a szakmai, hatósági adatokat és tapasztalatokat figyelembe véve talán feltételezhetjük, hogy a családon belüli erőszak jelensége a városrészben is elterjedt lehet. E problémával tehát foglalkoznunk kell, mindenekelőtt gyűjteni és értékelni kell a rendelkezésre álló kerületi és városrészi adatokat. 
6.3 Életmód konfliktusok a Magdolna városrészben
6.3.1 Csendháborítás: hangoskodás, zajongás

A csendháborítás - egyébként nem könnyen definiálható - fogalmát a vonatkozó kormányrendelet meghatározása egészen ez év tavaszáig alkalmazhatatlanná tette a lakosság körében. A „megengedett” mérték definiálatlansága miatt a jogos bejelentéseket sem lehetett szankcionálni
. A tavaszi módosítással elhárult a rendelet alkalmazásának legfőbb akadálya, az első gyakorlati tapasztalatok e hónapokban mérhetők le. A rendelet hatályos szövege az alábbi:

„Csendháborítás

6. § (1) Aki lakott területen, az ott levő épületben, vagy az ahhoz tartozó telken, tömegközlekedési eszközön, továbbá természeti és védett természeti területen indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy mások nyugalmát, illetőleg a természeti vagy a védett természeti értéket zavarja,

harmincezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott szabálysértés elkövetőjével szemben a rendőrség, továbbá a helyi önkormányzat képviselő-testülete hivatalának erre felhatalmazott ügyintézője, a közterület-felügyelő, a természeti és védett természeti területen a természetvédelmi őr, helyi jelentőségű védett területen az önkormányzati természetvédelmi őr helyszíni bírságot szabhat ki.” 
(Forrás: http://www.nssz.hu/document/document/7_1.doc)
A józsefvárosi közterület-felügyelet munkatársainak tapasztalatai, intézkedései alapján elmondható, hogy a csendháborítás problémája a Magdolna-negyedben nagy számban élő, ott megforduló hajléktalan ember viselkedésével is összefügg, de esetükben is nehéz a tényállás bizonyítása, a szabálysértés szankcionálása pedig szinte lehetetlen. 
6.3.2 Etnikai hovatartozás miatt kialakult konfliktusok
A munkacsoport tagjainak tapasztalatai szerint először a 3-5 éves korosztályban jelenik meg az etnikai különbségek észrevétele és kifejezése (itt elsősorban a cigány/roma és magyar, valamint a cigányságon belüli különbségekre gondolunk). Ekkor ki is alakulnak konfliktusok, amelyek elsősorban a szülők és a szűkebb családi környezet ítéleteit tükrözik, ezek viszont az intézményi környezetben (bölcsőde, óvoda) kezelhetők. 
A következő kritikus időszak a kamaszkor, ekkor azonban már mind a családi, mind az intézményi (iskola) függés csökkenése miatt a konfliktusok súlyosabbá válhatnak az iskolában és az iskolán kívül is. Ide kívánkozik annak a kérdőíves vizsgálatnak az egyik fontos eredménye, amely azoknak a szülőknek a véleményét, motivációit vizsgálta, akik 2004 őszén általános iskolát kezdő gyermekük számára nem kerületi általános iskolát választottak (ifj. Erdősi, 2005 (2)). 
„A kerületi iskolák nem választása kapcsán felsorolt indokok elsődlegesen ismét a nem kívánatos társadalmi környezetre utalnak. A kerület iskoláiba járó „gyerekek” és a „romák” elriasztják a szülők e csoportját ezen iskoláktól. A kerületi iskolá(k)nak „rossz a híre”, „a gyerek biztonsága”, a „szocio-kulturális okok”, a „környék”, a „szülők miatt”, stb. válaszkategóriák is e társadalmi környezet negatív megítélését jelzik. … Az elkerült iskolák minősítése és azok társadalmi környezetének megítélése természetesen összefügg, hiszen e tényezők kölcsönösen hatnak egymásra mind a valóságban, mind a (szülői) fejekben. A nem választott iskolák konkrét minősítései alapján nem vonhatunk le érdemben következtetéseket. A társadalmi környezet megítélése azonban nagyobb súllyal jelentkezett a válaszokban, feltételezhetjük tehát, hogy a vizsgált szülői csoport számára e környezet riasztó. Azt kell mondanunk, hogy a vizsgált szülők képzettsége, foglalkoztatottsága, életmódja, referencia csoportjai, a gyermekeikkel szembeni elvárásai, aspirációi és a kerület egyes általános iskoláinak (épített és) társadalmi környezete, konkrétabban az ott élő hátrányos helyzetű szülők és gyermekeik „életvilága” között hatalmas szakadék tátong. Tegyük hozzá, hogy e társadalmi hasadék „terméke” az is, hogy a szülők gyakran joggal nem éreznék biztonságban gyermeküket az adott iskolában, mert őket a pedagógusok – minden erőfeszítésük ellenére - sem képesek teljesen megvédeni az iskolatársak zaklatásaitól. S adott helyzetekben még pedagógusaink is védtelenek lehetnek.”
Tegyük hozzá a fentiekhez, hogy a rendőrség helyi szakemberei szerint egyértelmű etnikai motívum sem a kiskorú, sem a nagykorú elkövetők által végrehajtott és ismertté vált bűncselekmények kapcsán nem érhető tetten, mert vagy nem derül ki e motívum vagy ugyan az elkövető/áldozat esetenként erre hivatkozik, de ezen állítás valóságtartalma általában nem bizonyítható.
6.3.3 Az állattartással kapcsolatos konfliktusok
A Magdolna-negyedben is a kutyaürülék el nem távolítása és a póráz és/vagy szájkosár nélkül, veszélyes módon sétáltatott kutyák okoznak problémákat az ott élőknek és a járókelőknek. A városrészben még gyakran látni „harci kutya” jellegű ebeket, amelyek önmagukban is félelemkeltők, s ezen jószágok gazdái játszótéren, gyerekek között is hagyják őket szabadon kóborolni, szaladgálni. 
A Józsefvárosi Közterület-felügyelet munkatársainak tapasztalatai szerint (Biál, 2006) a kutyatulajdonosok véleménye az, hogy nincs elég kutyaürülék-tároló vagy „normál” hulladéktároló a kerületben, kevés a kutyafuttató, a létezők pedig szennyezettek, nem karbantartottak, ezért nem szívesen engedik oda ebeiket. Az ürüléket el nem takarító kutyatulajdonosok szabálysértési eljárás alá vonása, azonosítása jelenleg is komoly problémát okoz a felügyelet munkatársainak, a GPRS technika alkalmazásával történő azonosítási módszer kialakítása folyamatban van. 
Problémát jelent, hogy a megrongált kerítésű üres telkekre vitt, ott futtatott és dolgát végzett kutyák tulajdonosai elleni felügyelői fellépés jogosultsága megkérdőjelezhető, hiszen a felügyelet közterületnek nem minősülő helyszíneken nem intézkedhet, azonban a környéken lakók életét megkeseríti a terjengő bűz. 
6.4 A gyermek- és fiatalkorúak veszélyeztetettsége
A Gyermekvédelmi törvény
 szabályozása szerint a települési önkormányzat jegyzője, illetve a gyámhivatal által alkalmazható, gyermekvédelmi gondoskodást célzó intézkedések legenyhébb formája a védelembe vétel. Alkalmazására akkor kerül sor, „Ha a szülő vagy más törvényes képviselő a gyermek veszélyeztetettségét az alapellátások önkéntes igénybevételével megszüntetni nem tudja, vagy nem akarja, de alaposan feltételezhető, hogy segítséggel a gyermek fejlődése a családi környezetben mégis biztosítható…
”. A védelembe vétel során tehát a gyermek a családban maradhat, de gondozásának folyamatos segítése és ellátásának megszervezése, a szülői nevelés támogatása érdekében a jegyző a családhoz családgondozót nevez ki, aki egyéni gondozási-nevelési terv alapján végzi munkáját. A védelembe vétel kapcsán, annak indokoltsága esetén a szülők számára kötelezettségeket, magatartási szabályokat is előírnak, s betartásukat ellenőrzik.
A Gyermekvédelmi Iroda 2006. január és november között 281 család gyermekei ügyében indított védelembe vételi eljárást Józsefvárosban (6. táblázat). Az adatok szerint az eljárások harmadát a Magdolna-negyedben (33%), közel negyedét az Orczy-negyedben (23%), hatodát pedig a Józsefváros központ elnevezésű negyedben indították (18%). Hangsúlyoznunk kell, hogy a megindított 281 eljárás nem minden esetben végződött védelembe vétellel. Az összes eset közül minden hatodikban (17%) az eljárás alanya önkényes lakásfoglaló családban nevelkedett, ezek a családok elsősorban a Józsefváros központban és a Magdolna-negyedben éltek.
Az elemzés tárgyát képező városrész súlyos érintettsége a kiskorúak veszélyeztetettsége kapcsán már az elmondottak alapján is nyilvánvaló. Még világosabbá tehetjük e tényt az un. lokációs arány alkalmazásával. Tehát a negyedben védelembe vételi eljárásban érintettek (33%) és a negyed kiskorú népességének arányával (18%
) számolva a lokációs index 1,86, ami azt jelenti, hogy a védelembe vételi eljárások száma közel kétszer akkora, mint amelyet a negyed kiskorú lakosságának aránya indokolna.
6. táblázat Védelembe vételi célból indított eljárások aránya a kerületben negyedenként 2006. 01. 01. és 2006. 11. 20. között

	
	Negyedek
	Védelembe vételi eljárás indult

	
	elnevezése
	határai
	összesen
	önk. lakásfogl. gyermeke

	1
	Palota-negyed
	Múzeum krt. – Rákóczi út – József krt. – Üllői út

	1,4%
	0,0%

	2
	Népszínház-negyed
	Rákóczi út – Fiumei út – Népszínház utca – József krt.
	5,7%
	2,0%

	3
	Csarnok-negyed
	József krt. – Népszínház utca – Nagyfuvaros utca – Koszorú utca – Baross utca
	9,6%
	4,1%

	4
	Józsefváros központ
	József krt. – Baross utca – Leonardo da Vinci utca – Práter utca - Szigony utca – Üllői út
	17,8%
	42,9%

	5
	Magdolna-negyed
	Nagyfuvaros utca – Népszínház utca – Fiumei út – Baross utca – Koszorú utca - Mátyás tér
	33,1%
	34,7%

	6
	Orczy-negyed
	Baross utca – Orczy út – Üllői út – Korányi Sándor utca – Illés utca
	23,1%
	12,2%

	7
	Szigony-negyed
	Baross utca - Leonardo da Vinci utca – Práter utca – Szigony utca – Üllői út – Korányi Sándor utca – Illés utca
	6,0%
	4,1%

	8
	Tisztviselő telep
	Orczy út – Vajda Péter utca – Könyves Kálmán krt. – Üllői út
	0,7%
	0,0%

	9
	Ganz-negyed
	Vajda Péter utca – Orczy út – Fiumei út – Salgótarjáni út – Hungária krt.
	1,1%
	0,0%

	10
	Kerepesi-negyed
	Fiumei út – Baross tér – Verseny utca – Kerepesi út – Asztalos Sándor utca – Salgótarjáni út
	0,7%
	0,0%

	11
	Százados úti negyed
	Asztalos Sándor utca - Kerepesi út – Hungária krt. – Salgótarjáni út
	0,4%
	0,0%

	
	n.a
	0,4%
	0,0%

	
	Összesen
	100,0%
	100,0%

	
	Esetszám (családok száma összesen, ahol védelembe vételi eljárás indult)
	281
	49


Forrás: Józsefvárosi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal, Gyermekvédelmi Iroda
A Magdolna-negyed területén indított védelembe vételi eljárások elsősorban a Dankó, Lujza, Magdolna utcákat érintették (5. ábra), a megindított eljárások több, mint fele itt zajlott (58%). 
5. ábra Védelembe vételi célból indított eljárások száma és aránya a Magdolna-negyedben 2006. 01. 01. és 2006. 11. 20. között (családok számának aránya, n=93)
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Forrás: Józsefvárosi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal, Gyermekvédelmi Iroda
6.5 A lakhatás alapproblémái a negyedben
6.5.1 Hajléktalanság

Az ellátó intézmények hivatalos adatai szerint Józsefvárosban 677 férőhely szolgál a hajlék nélküli emberek éjszakai elhelyezésére (éjjeli melegedő / menedékhely, átmeneti szállás), s e férőhelyek közel fele (47%) a Magdolna-negyedben található (16. táblázat a függelékben). A kerületi éjszakai szállásférőhelyek közül a csak éjszakai szállást nyújtók két harmada (67%), az átmeneti szállást nyújtók harmada (32%) található a városrészben. A negyed határához közeli Alföldi utcában pedig 221 férőhelyes átmeneti szállás működik.

A kerület 340 nappali melegedő férőhelyének fele (56%) a Magdolnában található, s józsefvárosi népkonyhák kb. 1000 adagos ételkapacitásának két ötödét (40%) ebben a városrészben osztják ki.
A hajléktalanellátó intézményrendszer kiépítettsége tekintetében tehát maga a kerület és különösen a Magdolna-negyed „felülreprezentált”. A városrész elsősorban az ideiglenes, tehát nem tartós(abb) szálláslehetőséget nyújtó intézményekben bővelkedik, így természetes az azokat igénybe vevő kliensek folyamatos cserélődése.
A központi elhelyezkedésű környék ellátórendszerének kiépítettsége, valamint további adottságai (Teleki téri piac, a Mátyás téri padok, a lakóházak nyitott kapui, elhanyagolt lakóházak és környezet) vonzzák a hajléktalan és annak tekintett embereket. A hajléktalanok magas koncentrációja és annak következményei a negyed lakóinak egy részét nagyon zavarják, különösen azokat, akik az intézmények közelében vagy a hajléktalanok által „elfoglalt” terek környékén laknak (ld. a jozsefvaros.hu honlap fórumainak hozzászólásai). 

A hajléktalanok megítéléséről alkotható képet árnyalja a Józsefvárosi Családsegítő Szolgálat Utcai Szociális Munka csoportja által 2006-ban végzett felmérése (Szili-Darók, 2006), amely szerint a környéken élők különbözőképpen ítélik meg az utcán élő embereket. Van olyan ház, ahol név szerint ismerik őket, élelmiszert, ruhát adnak nekik, van, ahol kisebb ház körüli feladatokat is elláthatnak (kuka kihúzása, kertgondozás). Máshol csak megtűrik őket, megint máshol el is zavarnák/zavarják őket a lakók, akik egyébként (általában) tehetetlennek érzik magukat. 
A hajléktalan emberekkel kapcsolatban említett főbb problémák az alábbiak: 

· A hajléktalanok a szállóra, melegedőbe, ételosztásra várva a közterületeken várakoznak, látványuk zavarja az embereket.

· Gyakran kerülnek verbális vagy akár a fizikai erőszakig fajuló konfliktusba (verekedés, késelés) egymással, egyes esetekben a környéken lakókkal is (elsősorban akkor, amikor a házak pincéibe, kapualjaiba, lépcsőfordulóiba, kukáiba (sic!) padlásaiba húzódnak be).

· Egy részük a környék közterületein (utcák, terek) és a nyitott kapuval rendelkező házak különböző „zugaiban” (pince, padlás, udvar, üres lakás, stb.), üres telkeken tölti éjszakáit.
· Egy részük nappal „elfoglalja” a tereket vagy azok egy részét, ezért azokat nem lehet rendesen használni.
· Sok szemét marad utánuk a közterületeken.
· Közterületen fogyasztanak alkoholt, kábító vagy bódító szereket, így akár részegen, bódult állapotban tartózkodhatnak az utcákon, tereken.
· Szükségüket sok esetben közterületen vagy azokban a házakban végzik el, ahová aludni, pihenni behúzódnak.
A fentiekben hivatkozott tanulmány szerint a kaputelefonnal rendelkező házak „védettek” a hajléktalanoktól, bár alkalmanként ide is be tudnak surranni. E védettséget azonban csökkenti a kapuzárak gyakori rongálása, amelyet a házban lakók és más idegenek is elkövethetnek. A Magdolna-negyed területén szembetűnő különbség van az eredetileg is magántulajdonban lévő, az önkormányzattól megvásárolt és a tisztán önkormányzati tulajdonú házak állapota között. Az eltérés egyik legszembeötlőbb formája, hogy a tisztán önkormányzati tulajdonú házak kapui általában tárva-nyitva vannak, s amíg nyitva van, „addig nem lesz rend” – mondják a lakók. A nyitott kapukon illetéktelenek, hajléktalanok, önkényesek, drogosok is bejöhetnek. A Mátyás téri házak zártak, bár ennek ellenére nagy az ellenállás a hajléktalanokkal szemben. Az ott élők - egy része - szívesen kiülne a terekre, ha azokat nem a hajléktalanok foglalnák el, s nem ott végeznék el a szükségleteiket. Az ott élők véleménye szerint nyilvános WC-re és a KMB iroda életre keltésére volna szükség. Jegyezzük meg, hogy a lakók véleményével ellentétben az iroda korlátozott nyitvatartással, de jelenleg is működik. 

A tanulmány részletezi az Oltalom Karitatív Egyesület intézményeinek tág környezetében található „problémás” házak gondjait is (6. ábra). Ennek alapján elmondható, hogy a vizsgált 49 ház 69%-ban találtak nyitott kaput a szociális munkások. A házak 65%-ban panaszkodtak arról a lakók, hogy a házba bejárnak a hajléktalanok és 8%-ban azt is megemlítették, hogy a kérdezés időpontjában is ott élnek. A vizsgált házak 61%-a tisztán önkormányzati tulajdonú ház volt. 

6. ábra Egyes, az Oltalom Karitatív Egyesület intézményeinek tág környezetében található „problémás házak” jellemzői (n=49)
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Forrás: Az ábra Szili-Darók, 2006 tanulmány alapján készült

A Józsefvárosi Közterület-felügyelet az Oltalom Karitatív Egyesület 2 szociális munkásával kéthetente egy alkalommal 2-3 órás közös „járőrözést” hajt végre 2006 júliusától. A közös munka célja a hajléktalan emberek tájékoztatása az igénybe vehető ellátásokról, kommunikáció, a társadalmi együttélés minimálisan elvárható szintjének betartására való felhívás, szóbeli meggyőzés.

2005. február 1-től a Józsefvárosi Családsegítő Szolgálat Utcai Szociális Munka Csoportot működtetett. Az utcai szociális munkások ügyeleti időt tartottak a CSSK-ban és adományok gyűjtésével és elosztásával foglalkoztak, valamint krízisidőszakban 16-20 óra között a CSSK szolgálati kocsijával teaosztást, adományok elosztását végezték. A csoport két munkatársa - egy másik kutatás keretében - végigjárta az összes középső-józsefvárosi házat és hajléktalanokkal kapcsolatos rövid kérdőívet töltöttek ki a házban lakó emberek megkérdezése alapján. A felmérés végrehajtása során a Középső-Józsefvárosban
 149 hajléktalant találtak, ebből közel 100 nem volt a szociális ellátórendszer ügyfele (idézi Szili-Darók, 2006). Az utcai szociális munka feladatot a Képviselő-testület 57/2007. (02.15.) sz. határozata a CSSK keretein belül megszüntette s a feladatot Magyar Vöröskereszt Budapesti Szervezetének adta át.
Jegyezzük meg, hogy Budapesten is megszületett az első, a hajléktalanokat a közterületekről kitiltó kerületi rendelet. 
"A Budapest Főváros XIII. kerületi Önkormányzat tulajdonában álló közterületeken 6 és 22 óra között kolduló, kéregető tevékenység nem folytatható. Tilos kéretlenül, másokat zavaró módon különböző szolgáltatásokat nyújtani, árusítani, osztogatni (pl. piros lámpánál történő autóablak-tisztítás, hírlapárusítás, szórólaposztás, stb.). Közterületen kempingezni és lakhelyet létesíteni tilos. Tilos továbbá a zöldterület fenntartását akadályozó tevékenységet folytatni, illetve tartós közegészségügyi veszélyeztetést is okozó ideiglenes szálláshelyet létesíteni."
Nyilvánvaló, hogy a hajléktalanok közterületekről történő kitiltása Józsefváros számára nem járható út. Az is nyilvánvaló, hogy a kerület, az önkormányzat nem tudja, hogyan viszonyuljon a területén kiépített ellátórendszer szolgáltatásaiért megjelenő, ott élő, ott megforduló hajléktalan emberekhez, az általuk okozott problémákhoz. Ahhoz az ellentmondáshoz, hogy a legrászorultabbak szociális ellátásának helyi koncentrálódása az ott élők életminőségét nagymértékben rontja, s ennek következtében a közvélemény egy részét az ellátottak ellen hangolja. A Magdolna-negyedben készített empirikus adatfelvételek tanúsága szerint az ott élő lakosság a negyed egyik fontos problémájának tekinti a hajléktalanságot, e problémakörrel - legalább városrész szinten – stratégiai megközelítésben kell foglalkozni, s a problémát érdemben csökkenteni képes, újszerű, és az ellátókkal együttműködésben kialakított megoldásokat kell alkalmazni.
6.5.2 Önkényes lakásfoglalás
Az önkényesen elfoglalt önkormányzati bérlakásokról sem kerületi, sem Magdolna-negyed szinten nincsenek pontos adataink. Iványi Gábor és kollégái 1999-2000 környékén készített kerületi felmérése
 37 helyen talált a kerületben önkényes lakásfoglalókat és 90-120 „a pincében, sufniban, lépcsőházban, kapualjban, udvarzugban, liftaknában, padláson, szeméttárolóban vagy ledobóban tartózkodó hajléktalan-t”. 
A Lakásügyi Osztály osztályvezető helyettese által 2007. február 23-i dátummal készített előterjesztésben
 a következő adatok szerepelnek: „… 2006-ban 62 önkényes lakásfoglalás és 26 jogcím nélküli lakáshasználat esetében kellett végrehajtást foganatosítanunk (2002-től jegyzői hatáskörben hozott intézkedések alapján lefolytatott kiköltöztetések száma összesen 254 eset volt és 98 esetben vettünk részt a független bírósági végrehajtó által lefolytatott lakás kiürítési intézkedésen),…”. 
2006. január és november között a Gyermekvédelmi Osztály által kezdeményezett új védelembe vételi eljárások között 49 önkényes lakásfoglaló család található, ebből 17 lakott a Magdolna-negyedben.

A kerületben 12 lakóépülettel kapcsolatban született arról döntés, hogy a házakat közbiztonsági okokból lebontják. A 12 lakóépületben kb. 50 lakásfoglaló család és 100 jogszerűen a házban lakó család élt 2005 év végén
. Ezen épületek közül 2 található a Magdolna-negyedben: Nagyfuvaros 26. és a Dobozi 41. számú ház. Utóbbi épület bontása befejeződött. 
Az adatok alapján annyit feltételezhetünk, hogy az önkormányzat kb. 50-100 lakásfoglaló családdal szemben intézkedik hivatalosan évente, és ennek körülbelül a harmada lakhat a Magdolna-negyedben.

6.6 Prostitúció

A közterületi prostitúció visszaszorítása érdekében tett intézkedések, mindenekelőtt a térfigyelő kamerarendszer kiépítésének és működtetésének hatására a jelenség nagymértékben csökkent, illetve burkolttá vált. 
„Az egyik legnagyobb térfigyelő rendszer 96 kamerával a VIII. kerületben található. Jónás Béla a témáért felelős, VIII. kerületi aljegyző elmondta: Józsefváros belső, középső és külső részeit a kerületi kapitányságról egyaránt szem előtt tartják. Az önkormányzat a rendszer teljes működtetésére évente 220-320 millió forintot fordít. Az anyagi lehetőségek függvényében később még 25-40 kamerát szerelnének fel.

A Belügyminisztérium tájékoztatása szerint a rendszer kiépítése a kiútkeresés jegyében történt, mindenekelőtt a közterületi prostitúció visszaszorítása érdekében. A térfigyelés megszervezése előtt 200-300 prostituált dolgozott rendszeresen az utcákon, illetve naponta történtek személy- és vagyon elleni bűncselekmények (például rablás, lopás, garázdaság, testi sértés), akár világos nappal is. A rendőrségi térfigyelő rendszer segítségével a korábbiakhoz képest jelentős mértékben javult a közbiztonság, az örömlányok 90-95 százaléka eltűnt a közterületekről.” (http://www.autolopasok.hu/?po_id=v_megfhely)

A prostituáltak ma más városrészekben kínálják szolgáltatásaikat, illetve a maradók a kamerák látókörét kerülve kapualjakban, vagy „sétáló polgárként” dolgoznak. Rendőrségi szakemberek szerint a Magdolna-negyedben a Mátyás téren és a Dankó utcában „űzik az ipart”. 
A már korábban hivatkozott, a VIII. kerületi rendőrkapitányság 2006. évi tevékenységére vonatkozó jelentés megállapítja, hogy tiltott kéjelgés szabálysértés elkövetését a 96 kamera működtetésével és az állandó, fokozott rendőri jelenléttel sikerült jelentősen visszaszorítani. Hozzáteszi azonban, hogy az utóbbi időben az elkövetések számának növekedése figyelhető meg, mivel a meghozott bírósági ítéleteknek nincs megfelelő visszatartó ereje. A beszámoló szerint a kerületben továbbra is követnek el jogsértéseket a prostitúcióhoz kapcsolódóan, bár ezek tekintetében lassú csökkenés figyelhető meg.
6.7 Közvilágítás

A negyed egyes utcáinak közvilágítása az ott élők és az arra járók biztonsága szempontjából nem megfelelő, mind az áldozattá válásuk kockázatát, mind a félelemérzetüket növeli. A közvilágítás rendszerének felülvizsgálata (átalakítása és/vagy rendszeres karbantartása) az alábbi utcákban szükséges: Lujza, Magdolna, Koszorú, Homok, Karácsony Sándor utcák.
A karbantartás jelentőségére hívja fel a figyelmet az egyik negyedben élő lakó története, aki szerint néhány évvel ezelőtt az egyik utca közvilágítási lámpáinak gyakori „elromlása” és a parkoló gépkocsik kerekeinek eltűnése között nyilvánvaló összefüggés volt.
A közvilágítással kapcsolatos problémák észlelése a közterület-felügyelők kötelezettsége, jelenthető ingyenes telefonszámukon, valamint az ELMŰ ügyfélszáma is fogadja a bejelentéseket. 
7 Szociális problémák és közbiztonság kapcsolata
A negyedben lakó emberek, családok jelentős részének társadalmi, gazdasági helyzete és a közbiztonság állapota, pontosabban az áldozattá vagy elkövetővé válásuk valószínűsége kapcsolatban lehet egymással. A szociális helyzet egyik lehetséges, jó indikátora az a mutató, amely a szolgáltatások igénybevételének városrészbeli arányát mutatja be a teljes kerületi adathoz viszonyítva. Ezért az alábbiakban bemutatjuk azt a táblázatot, amely a Józsefvárosi Családsegítő Szolgálat Magdolna-negyedben nyújtott szociális szolgáltatásainak esetszámait összesítette a 2006. évre vonatkozóan (7. táblázat). Az ügyfélforgalmi adatok szerint minden harmadik szolgáltatást (33%) Magdolna-negyedben élő lakos vett igénybe ebben az évben. Emlékeztetünk arra, hogy a védelembe vételi eljárásokból a negyed szintén egyharmad arányban részesedett. A szociális szolgáltatásokon belül kiemelkedően magas volt a családgondozásban (44%) és az adósságkezelésben részesülő (42%) negyedbeli ügyfelek aránya. 

7. táblázat A Józsefvárosi Családsegítő Szolgálat által nyújtott szociális szolgáltatások esetszáma a Magdolna-negyedben, Józsefváros más városrészeiben és összesen 2006-ban (esetszám és százalék)
	
	Magdolna-negyed (Mn.)
	Józsefváros más városrészei
	Józsefváros összesen (Jv.)
	A Józsefvárosi ügyfelek közül a Magdolna-negyedben él, % (Mn./Jv.)

	aktív korú nem foglalkoztatott ügyfelek
	239
	667
	906
	26,4%

	családgondozásban részesülő ügyfelek
	225
	285
	510
	44,1%

	díjhátralék-kezelésben részesülő ügyfelek
	324
	664
	988
	32,8%

	adósságkezelésben résztvevő ügyfelek
	141
	194
	335
	42,1%

	szociális ügyintézésben részesülő ügyfelek
	171
	396
	567
	30,2%

	Egyéb ügyintézés

	137
	345
	482
	28,4%

	Összesen
	1237
	2551
	3788
	32,7%


Forrás: Józsefvárosi Családsegítő Szolgálat 2006-os ügyfélforgalmi statisztika
8 A Magdolna-negyedben élők véleménye a közbiztonsággal kapcsolatos kérdésekről (2005)

8.1 A környék legfontosabb problémái a Magdolna-negyedben

A Magdolnában élő megkérdezettek szerint lakóhelyük környékének problémái
 közül kiemelkedik a közbiztonság és a köztisztaság kérdésköre, ezeket a válaszadók (közel) fele említette (8. táblázat). A két téma vezető szerepében nincs igazi meglepetés, hiszen a városok, városrészek lakosainak elégedettségét mérő vizsgálatok általában szintén hasonló eredményre vezetnek. A kulcstémák között összességében nincs nagy különbség, a tágan értelmezett közbiztonságot, amelybe itt beleértettük az antiszociális viselkedést, a kábítószerfogyasztást és a prostitúciót is, 4%-kal jelölték többen, mint a köztisztaságot. A további problémacsoportok említési arányai messze elmaradnak a fentiektől, mivel csupán a válaszadók 10-13%-a jelölte ezeket a legfontosabb problémák közé (házak, lakások állapota; cigányok; hajléktalanok és a szálló).
A közbiztonság erősítése érdekében tett intézkedések ellenére tehát a negyedben élő emberek többsége - a válaszadók 51%-a - úgy véli, hogy ez a terület továbbra is a legfontosabb problémák közé sorolandó. E kérdéskörhöz tartozó probléma a negyedben élők vagy átmenetileg ott tartózkodók egy részének antiszociális viselkedése is. A szakirodalomban használt gyűjtőfogalom alatt negyedünkben is a válaszadók által említett viselkedésformákat értjük, azaz a részegek közterületi jelenlétét, a rongálást, a járókelők zaklatását, egyes házak lakóinak nappali és éjszakai hangoskodását, veszekedését, verekedését, randalírozását
. E viselkedésformákat a válaszadók tizede (12%) említette a környék három legfontosabb problémája között. A közbiztonsági helyzet megítéléséhez kapcsolódik, hogy a negyed egyes utcáiban, tömbjeiben súlyos, a lakókat irritáló, esetleg fenyegető problémát jelent a kábítószer fogyasztása és terjesztése, valamint a prostitúció is. E kérdéseket a válaszadók 6, illetve 5%-a érezte fontos problémának. 
A bűncselekmények áldozatává válásának kockázata valós. A 2005-ben végzett kérdőíves vizsgálat adatai szerint 2003 január és 2005 április között, tehát két év négy hónap alatt a háztartások 15%-a vált valamilyen bűncselekmény áldozatává (ld. következő fejezet). A lakók egy részének szeme láttára hajtanak végre a negyedben bűncselekményeket (drogkereskedelem), amelynek látványa is félelemkeltő lehet, de előfordul, hogy az önkéntelen szemlélőt is áldozattá válással fenyegeti (gondoljunk a kábítószer megvásárlásához szükséges pénz megszerzésére). A negyedben élő, ott megforduló emberek egy részének puszta jelenléte, illetve antiszociális viselkedése is bizonytalanságérzést, fenyegetettséget, félelmet kelthet bennük. 

A negyed közterületein, üres telkein és egyes házak udvarain található szemét, kosz, lom, az ezzel gyakran együtt járó bűz nagyon zavarja az itt élő embereket. Nem csoda, hogy a válaszadók közel fele (47%) a három legfontosabb probléma közé sorolta a hanyatló városrészek, slum-ok ezen alapvető jellegzetességét. E kérdéskörhöz kapcsolódik, hogy a kutya és esetenként az emberi ürülék szintén hozzájárul a közterületek elhanyagoltságához, e tényt a válaszadók 6%-a említette. A tulajdoni lakásban élők közül a köztisztaság kérdését többen tartották problémának (51%), mint az önkormányzati bérlakásban lakók (35%). Általában jellemző volt a lakásprivatizációra, hogy a jobb (nagyobb, komfortosabb, stb.) bérlakásokat a jobb státuszú bérlők vásárolták meg. A volt bérlők és az új tulajdonosok magasabb státusza és „tulajdonosi tudata” mintha magasabb szintű környezeti igényekkel és cselekvéssel járna együtt, hiszen a megalakult társasházak, minden nehézség ellenére hozzáfogtak szűk környezetük, azaz házuk, udvaruk rendbehozatalához. Az igényesség valószínűleg a ház kapuján túlra is kiterjed, csak itt sem a cselekvés módjai, sem annak partnerei és – főként – az eredmények megőrzésének biztosítékai nem láthatók. 
A házak állapotát a válaszadók 11%-a, a lakások állapotát 2%-uk említette, mint a legfontosabb problémák egyikét. Utóbbi tétel a lakásokra utalt, de lehetséges, hogy válaszadóink itt szintén a házakra gondoltak, ezért a két kategóriát összevonva is közöljük a 8. táblázatban (13%).
A válaszadók 10%-a konkrétan a cigányok jelenlétét, számát, arányát, viselkedését, illetve velük kapcsolatos problémákat (is) megemlítette a környék három legfontosabb problémája között. A negyedben tartózkodó, illetve ott elszállásolt hajléktalanok látványa, életmódja, viselkedése a válaszadók szintén 10%-nak jelent olyan problémát, amelyet a legfontosabbak közé tartozónak ítélt. E probléma – hasonlóan a kábítószer és a prostitúció kérdéséhez – a negyed egyes részeit fokozottan érinti (Dankó utca, Mátyás tér, Teleki tér).

8. táblázat „Mi a három legfontosabb probléma a környéken?” (a Magdolna-negyed adatai)

	probléma
	%, válaszadók
	fő

	közbiztonság, bűnözés összesen
Ebből:

antiszociális viselkedés

kábítószer fogyasztók

prostitúció
	50,6%

11,5%

5,5%

4,7%
	228
52

25

21

	Köztisztaság összesen
Ebből: 

kutya ürülék (emberi is)
	46,8%

6,2%
	211
28

	Házak, lakások állapota összesen
Ebből: 

a házak állapota

a lakások állapota
	12,6%

11,3%

2,0%
	57
51

9

	cigányok
	10,4%
	47

	hajléktalanok és szálló
	10,0%
	45

	a környéken élő emberek
	5,5%
	25

	zaj
	4,2%
	19

	nincs probléma
	12,4%
	56

	Válaszadók összesen, fő*
	-
	451


* Több válasz is lehetett, az összeg így több mint 100%.
A válaszadók 12%-a úgy vélte, hogy lakóhelyének környéken nincs probléma. E válaszok adódhattak a lakóház kedvező elhelyezkedéséből (pl. Népszínház vagy Baross utca), vagy az életvitelből („állandó” munka), a megszokásból adódó „érzéketlenségből”, apátiából is. A negyedben készített interjúink során találkoztunk olyan emberekkel, akik annak örülnek, hogy egyáltalán képesek voltak megkapaszkodni és felszínen maradni az elmúlt évtizedek egyéni, gazdasági és szociális krízisei alatt. Közülük többen úgy vélekednek, hogy mivel itt nem bántja őket senki, elégedettek a környékkel.
8.2 A válaszadók és velük együttélők sérelmére elkövetett bűncselekmények

Vizsgálatunk egy kérdésblokk erejéig foglalkozott a Magdolna- és az Orczy-negyedben élők sérelmére elkövetett bűncselekményekkel is. Viktimizációs kérdéseink az adatfelvételt megelőző bő két év alatt elszenvedett eseményekre kérdeztek rá
 (2003. január és 2005. április, a kérdezés időpontja között)
A vizsgált 28 hónapra vonatkozóan a két városrész válaszadóinak 15%-a jelezte, hogy ő vagy a vele együttélő személyek közül valaki - legalább egy alkalommal – valamilyen bűncselekmény áldozatává vált. A két negyedben lakó és áldozattá váló háztartások aránya nem tér el egymástól lényegesen, Orczy 16%, Magdolna 14%. Ezek a viktimizációs arányok nem túl magasak, egy év alatt – átlagosan
 – a két negyedben összesen a háztartások 6%-a vált áldozattá, az Orczyban az ott élők 7%-a, a Magdolnában pedig az ott élők 6%-a. 
A megkérdezettek és a velük együttélő személyek ellen elkövetett bűncselekmények közül hat konkrét cselekmény elszenvedésére kérdeztünk rá (lakásbetörés, lopás, autófeltörés, autólopás, jelentős kárral járó csalás és testi sértés), hogy vajon ezek a cselekmények megtörténtek-e a háztartások tagjaival. A 7. ábrán bemutatjuk az egyes cselekmények által érintett háztartások arányát, az un. prevalencia arányokat a teljes mintanagysághoz viszonyítva. Tehát azt mutatjuk be, hogy összes megkérdezett háztartás mekkora része vált legalább egyszer sértetté az egyes cselekménytípusok szempontjából. A két negyedet együtt tekintve a vizsgált bő két év alatt a megkérdezett családok 

· 8%-a számolt be arról, hogy lopás(ok) áldozatává vált, 

· 4% autófeltörés(ek), 

· 3% pedig lakásbetörés(ek) áldozata lett. 

· Testi sértés(ek)ről 2%, 

· jelentős kárral járó csalás(ok)ról 1%, 

· autólopás(ok)ról 0,4% számolt be a válaszadók közül. 

7. ábra Az áldozattá vált háztartások aránya (prevalencia) a két negyedben élők között 6 konkrét bűncselekmény típusra 2003. 01. és 2005. 04. hó között (nOrczy=390, nMagdolna=510)
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A hat bűncselekményt általában csak egy-egy alkalommal követték el a sértett háztartások ellen, előfordult azonban, hogy egy háztartás vagy személy ugyanannak a bűncselekménynek többször is áldozatul esett (8. ábra). A Magdolna-negyedben élők leggyakrabban lopásnak (1,4%), testi sértésnek (0,8%) estek áldozatul egynél több alkalommal. A két cselekménytípus között viszont különbséget jelent, hogy a lopásoknál viszonylag magas az egyszeres viktimizáció (6,1%) és alacsony a többszörös (1,4%), a kisebb arányú testi sértés esetében azonban az egyszeres és a többszörös viktimizációs arányok közelebb esnek egymáshoz (1,4% ill. 0,8%). A testi sértés elszenvedésének valószínűsége nyilvánvalóan kisebb, mint a lopásé, viszont a verések áldozatai gyakran ismétlő bántalmazások elszenvedői.
8. ábra Hat bűncselekmény egyszeres és többszörös viktimizációs arányai a Magdolna-negyedben élő háztartások között (2003. 01.  2005. 04. között)
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A nem túl magas viktimizációs arányok és a viktimizáció halmozódása alapján feltételezhetjük, hogy a negyedben él egy vagy több olyan társadalmi csoport, amely gyakrabban esik áldozatul bűncselekményeknek. E csoportok áldozattá válási kockázatának csökkentése, védelmük módjainak kialakítása a stratégia feladata.
A Magdolna-negyedben élő háztartások tagjainak rovására elkövetett, a fentiekben említett hat bűncselekmény jellemzőiről a 9. táblázatban bemutatott esetszámok alapján alkothatunk valamivel részletesebb képet. Mivel esetszámaink alacsonyak és a viktimizációs felvételek során figyelembe kell venni, hogy az emberek emlékezetének korlátai vannak, eredményeinket tájékoztató jellegűnek kell tekinteni (ezért a 9. táblázatban esetszámok szerepelnek). A cselekmények közül áldozataink csak egy autólopásról számoltak be, erről nincsenek részletes adataink.
· A cselekmények számának időbeli alakulásáról, tendenciájáról adataink alapján nem állíthatunk biztosat, hiszen az egyes években elkövetett bűncselekmények száma lényegesen nem tér el egymástól. A testi sértésre vonatkozó adatok növekedése említésre méltó, mivel a 2005. évben az első négy hónapban megközelítette az előző évi szintet és közel azonos az azonos időszak lopásainak számával. A bántalmazások több, mint fele (10 eset) közterületen történt. A testi sértések közel fele olyan mértékű volt, hogy a sértett orvoshoz fordult.
· A részletesen vizsgált cselekmények döntő többségét a kerületben szenvedték el az áldozatok.

· Öt eset (5%) kivételével minden vagyon elleni cselekmény elkövetése során anyagi kár érte az áldozatokat (ebből 4 esetben az áldozat nem nyilatkozott a kár létezéséről). A kár mértéke a lakásbetörések 94%-nál, a csalások 83%-nál, az autófeltörések 61%-nál és a lopások 56%-nál haladta meg a 20 ezer forintos határt.
· A testi sértések, csalások és lopások többségét nem jelentették be a rendőrségen. Feltűnő, hogy a bántalmazások közül csupán egy esetet jelentettek, annak ellenére, hogy az esetek felében a sértett orvoshoz fordult. Az öt cselekménytípust együtt figyelembe véve csak az esetek kevesebb, mint felében (42%) tettek rendőrségi feljelentést az elkövetők ellen.

9. táblázat A Magdolna-negyedben élő háztartások kárára elkövetett egyes bűncselekmények jellemzői (esetszámok és arányok)

	
	lopás
	autófel-törés
	Lakásbe-törés
	testi sértés
	csalás
	autólo-pás

	Érintett háztartások száma
	38
	16
	16
	11
	6
	1

	Prevalencia arány*
	7,5%
	3,1%
	3,1%
	2,2%
	1,2%
	0,2%

	Hány alkalommal fordult elő?

egyszer

kétszer

három v. többször

nincs adat
	31

5

2

0
	13

1

1

0
	13

3

0

0
	7

3

1

0
	4

1

0

1
	1

0

0

0

	Előfordulások száma összesen
	47
	19
	19
	17
	7
	1

	Mikor történt (év)?

2003-ban

2004-ben

2005 I.-IV. hó

nincs adat
	19

20

7

1
	9

9

1

0
	8

10

0

1
	2

8

6

1
	4

1

2

0
	-

	Hol történt a bűncselekmény?

a jelenleg lakott lakásban

lakásban, de nem a jelenleg lakottban

közterület (pl. utcán)

járművön

munkahelyen

közintézményben

egyéb helyen

nincs adat
	5

2


23

5

0

1

7

4
	0

0


14

0

0

0

2

3
	13

1


0

0

0

0

4

1
	2

3


10

0

0

0

1

1
	1

0


2

0

0

1

2

1
	-

	Hol történt a bűncselekmény?

a lakóházban vagy annak közvetlen közelében

a környéken

a kerületben, de nem a környéken

Bp. másik kerületében

Vidéken

nincs adat
	15


16

9

3

0

4
	11


3

0

2

1

2
	18


0

0

0

0

1
	5


6

2

3

0

1
	1


2

1

2

0

1
	-

	Érte-e anyagi kár / testi sértés?

igen

nem

könnyű sérülés, nem fordult orvoshoz

könnyű sérülés, orvoshoz fordult

nincs adat
	45
0

-


-
2
	18

1

-


-
0
	17

1

-


-
1
	-

-

5


8
4
	7

0

-


-
0
	-

	Anyagi kár**
min. eFt

max., eFt

10 eFt alatti anyagi kár

20 eFt alatti anyagi kár

nincs adat
	1

300

9

20

2
	10

600

0

7

1
	3

2000

1

1

2
	-

-

-

-

-
	10

1700

0

1

1
	-

	Tett-e feljelentést?

igen

nem

nincs adat
	16

30

1
	11

7

1
	14

4

1
	1

14

2
	2

5

0
	-


* érintettség, azaz a sértett háztartások aránya

** A viktimizációs vizsgálatunk nem tudott különbséget tenni a szabálysértés és a bűncselekmény között. Azt tekintettük bűncselekménynek, amit az áldozat annak tekintett. 

A Magdolna-negyedben élők által elszenvedett bűncselekményekkel kapcsolatban a kérdezők további információkat is rögzítettek. A szövegszerűen lejegyzett válaszok közül bemutatunk néhányat a városrészben előforduló egyes bűncselekmények jellegének, elkövetési módjának ismertetése érdekében (10. táblázat). Hangsúlyozzuk azonban, hogy az alábbi válaszok sem a negyedben elkövetett cselekményeket, sem azok felderítési eredményességét tekintve nem reprezentatívak.
10. táblázat A válaszadók által említett kiegészítő információk a Magdolnán elkövetett bűncselekmények körülményeivel kapcsolatban

	· Az alsó lakó feljött, meg akart késelni.

· A férjem rosszul lett az utcán, két roma fiú úgy csinált, mintha segíteni akarna, de közben lelopták a kezéről az aranykarkötőjét.

· A lakásomba beengedtem valakit, én voltam a hülye.

· A lezárt folyosórészből lopták el a száradó ruhákat.

· A … sarkán gyülekező drogos bűnöző galeriből az egyik utánam jött, és a házunk kapujában letépte a táskámat, megfenyegettek, hogy megölnek, ha valahol panaszkodom.

· Amíg kidobtam a szemetet, megloptak a lakásomban.

· A szomszéd rózsaszín WC ülőkéjét lopták el.
· Betörtek a lakásba. Telefonfülkénél késsel fenyegetőztek a drogosok.

· Elkapták a betörőket és visszaadtak mindent, amit elvittek.

· Festmény, porcelán, ékszer a lakásból felbecsülhetetlen érték tűnt el.

· Hasonló korú cigánygyerekek támadták meg, nem vettek el a gyerekemtől semmit, mert el tudott szaladni.

· Itt az udvarban törték fel az autómat.
· Megpróbáltak lecsapni, de nem sikerült.

· Nyakláncomat tépték ki 1/2 5-kor délután 3 férfi.

· … rendszeresen különböző módokon meglopnak, kábítószer megitatásával írást irattatnak alá velem, stb., sokszor életveszélyesen megfenyegetnek, ha ez kitudódik, stb.



8.3 A bűnelkövetés gócpontjai és jellemzői a lakossági vélemények tükrében

8.3.1 Nem biztonságos utcák

A bűnözési térképek készítésével foglalkozó nemzetközi „mozgalomban”, szakirodalomban bevett fogalom a bűncselekmények elkövetési területi gócpontjainak (hot spots) és csúcsidőszakainak (hot times) vizsgálata
. Az elemzések során a gócok és csúcsidőszakok számát, vándorlását (displacement), történetüket írják le és ábrázolják térképeken. A két negyed gócpontjainak és csúcsidőszakainak meghatározására teszünk kísérletet ebben a fejezetben, a 2005-ben készült lakossági kérdőíves vizsgálat adatai alapján. Tegyük rögtön hozzá, hogy eredményeink nem bűncselekmények adatain, hanem a megkérdezettek szubjektív véleményén alapulnak. Azaz nem biztos, hogy a legtöbb bűncselekményt a valóságban is ott és akkor követik el, ahogyan azt a megkérdezettek elmondták. Véleményük azonban mindenképpen fontos, hiszen tükrözi, hogy a környék biztonsága, a bűnelkövetés gócpontjai és csúcsidőszakai hogyan képződnek le gondolkodásukban.
A két negyed megkérdezett lakosságának 62%-a jelezte, hogy vannak a kerületnek olyan részei, amelyeket nem tart biztonságosnak. A válaszadók közel harmada szerint nincsenek ilyen területek (31%), 7% pedig nem tudott válaszolni erre a kérdésre. A Magdolna-negyedben élő válaszadók – szignifikáns módon
 – többen jelezték ilyen józsefvárosi területek létezését (69%), mint az Orczy-negyedben élők (63%). 

Azokat a válaszadóinkat, akik szerint vannak a kerületben nem biztonságos területek, arra is megkértük, hogy nevezzenek meg legfeljebb három ilyen területet. Az 557 válaszadó a három lehetőség felhasználásával összesen 1164 választ adott, s a válaszok közel két harmada (61%) Magdolna-negyedbeli utcát nevezett meg (11. táblázat). Az Orczyban az említett utcák negyede (25%) található, a kerület más részeiben pedig a választott utcák 12%-a. Az összes válasz 3%-a arra utalt, hogy az egész kerület nem biztonságos.
Az Orczy-negyedben élő válaszadók válaszait vizsgálva azt mondhatjuk, hogy a válaszok közel fele (46%) vonatkozott kérdezett saját negyedének utcáira (is), mint olyan területre, amely nem biztonságos. A válaszok harmada (34%) Magdolna utcáit (is) ilyen környéknek jelezte. Ezzel szemben a Magdolnán élők válaszai homogénebb képet mutatnak, hiszen döntő többségük (78%) a Magdolna negyed utcáira vonatkozik, s csupán 11% jelölt Orczy-s utcát (is). Azt kell tehát mondanunk, hogy a Magdolna lakói közül sokan ismernek nem biztonságos környékeket a kerületben és ezek elsősorban a saját városrészükben találhatók. 
11. táblázat A kerület nem biztonságos utcáinak elhelyezkedése a negyedek lakóinak válaszai szerint külön-külön és együtt, a válaszok százalékában

	
	Orczy
	Magdolna
	Összesen

	Orczy-n. utcái
	45,5%
	11,3%
	24,5%

	Magdolna-n. utcái
	33,6%
	77,7%
	60,7%

	Egyéb utcák a ker.-ben
	15,2%
	9,6%
	11,8%

	Az egész kerület
	5,6%
	1,4%
	3,0%

	Összesen (válaszok)
	100,0%
	100,0%
	100,0%

	n (válaszok száma)
	446
	718
	1164

	n (válaszadók száma)
	230
	327
	557


A bűnelkövetés gócpontjait utcák szerint vizsgálva azt tapasztaljuk, hogy a két negyed válaszadói közül legtöbben a Lujza utcát és a Diószeghy utcát tartják nem biztonságos környéknek (36 ill. 30%; 12. táblázat). Mindez abból adódik, hogy az Orczy-negyedben élő válaszadók valamivel több, mint fele (52%) a Diószeghy utcát, a Magdolna-negyedbeli válaszadók fele (51%) pedig a Lujza utcát nevezte meg ilyen környéknek. A kisebb (Orczy) városrészben élő válaszolók egy – kisebb - része (13-16%-uk) a Kálvária utcát, a Mátyás teret és a Lujza utcát nem tartja biztonságosnak. Más a „mintázata” a Magdolna lakói által adott válaszoknak, amelynek egyik oka nyilván a terület nagysága. A Magdolna utcát, a Mátyás teret, a Dankó utcát a válaszadók 23-29%-a nem tartja biztonságosnak, s csak ezt követi a Diószeghy utcát is tartalmazó, 15% körüli említési gyakorisággal rendelkező utcanévsor. A teljes kerületet az összes válaszadók 6%-a tartja „veszélyesnek”, s ez a vélemény elsősorban az Orczy-negyed lakóira jellemző (11%).

12. táblázat A két negyed nem biztonságos utcáinak leggyakoribb említései negyedenként és együtt, a válaszadók százalékában

	
	Orczy
	Magdolna
	Összesen 

	Diószeghy u.
	52,2%
	14,1%
	29,8%

	Kálvária u.
	12,6%
	5,5%
	8,4%

	Lujza u.
	13,8%
	50,8%
	35,5%

	Magdolna u.
	10,0%
	29,4%
	21,4%

	Mátyás tér
	15,7%
	23,9%
	20,5%

	Dankó u.
	10,9%
	22,9%
	18,0%

	Teleki tér 
	7,8%
	15,6%
	12,6%

	Dobozi u.
	4,3%
	13,5%
	9,7%

	egész kerület
	10,9%
	3,1%
	6,3%

	n, válaszadók
	230
	327
	557


Megj.: A táblázat csak a magasabb említési gyakoriságokat tartalmazza részletesen. Mivel több válasz is lehetséges volt, az összeg több mint 100%.
8.3.2 Nem biztonságos napszakok

A válaszadókat megkértük arra is, hogy mindhárom általuk megnevezett terület, utca esetében határozzák meg azokat a csúcsidőszakokat (hot times), amikor azok - véleményük szerint - nem biztonságosak (13. táblázat). Az összes válasz valamivel több, mint harmada jelezte azt, hogy a területek „soha nem biztonságosak” (38%), közel harmada a 20 és 24 óra közötti időszakot (30%), ötöde pedig a 16 és 20 óra közötti időszakot jelezte veszélyes napszaknak az említett utcákban (20%). A két negyedben élők válaszai között lényegi eltérést nem találtunk.

13. táblázat Napszakok, amelyekben az említett környékek nem biztonságosak (a válaszok aránya negyedenként és összesen %-ban kifejezve)

	Napszak
	Orczy
	Magdolna
	Összesen

	hajnalban (0-4 óra között)
	4,0%
	6,3%
	5,5%

	reggel (4-8 óra között)
	3,7%
	2,7%
	3,1%

	délelőtt (8-12 óra között)
	0,5%
	1,0%
	0,8%

	délután (12-16 óra között)
	2,5%
	2,8%
	2,7%

	este (16-20 óra között)
	20,2%
	20,3%
	20,2%

	éjjel (20-24 óra között)
	30,4%
	29,8%
	30,0%

	soha nem biztonságos
	38,7%
	37,0%
	37,6%

	összesen
	100,0%
	100,0%
	100,0%

	válaszok száma
	595
	714
	1160


Megj.: Minden válaszadó 3 városrészt, utcát nevezhetett meg, mint nem biztonságos környék. Minden általuk említett terület kapcsán megkérdeztük, hogy szerinte mely napszakban nem biztonságos a terület, s válaszában 6 napszak közül választhatott, de akár mind a hatot is megjelölhette.
8.3.3 Miért nem biztonságosak ezek az utcák?

Annak érdekében, hogy képet nyerhessünk arról, vajon miből táplálkoznak a veszélyes területekkel kapcsolatos vélekedések, e környékek kapcsán minden esetben megkérdeztük, hogy miért nem tartják biztonságosnak az említett utcákat. Mindhárom említett terület esetében a 14. táblázatban felsorolt hét válaszalternatíva közül választhattak a kérdezettek, s akár több válaszalternatívát is megjelölhettek. 

A választott utcák nem biztonságos voltának indoklása kapcsán azt tapasztaljuk, hogy a válaszok viszonylag alacsony arányban jelzik azt, hogy a megkérdezettek személyesen vagy közvetlen rokonuk, ismerősük által váltak volna bűncselekmény áldozatává a jelölt területeken. Áldozattá válásról a két negyedben együttesen a válaszok 5%-a számolt be, s ez összhangban van a nem nagyon magas viktimizációs aránnyal. Az áldozattá válásra vonatkozó válaszalternatívákat inkább az Orczy negyedben élők választották, akikről tudjuk, hogy ők saját negyedük mellett a Magdolna utcáit is jelölték válaszaikban. 
A bűncselekmények elkövetésére vonatkozó közvetett tapasztalat („hallottam róla, hogy itt bűncselekményt követtek el”) és a konkrét cselekmény ismerete nélküli, a nem biztonságos környékre vonatkozó általános információk („azt hallottam, hogy ez nem biztonságos hely, vigyázni kell (nincs tudomása konkrét bűncselekményről)”) együttes előfordulási aránya azonban inkább a Magdolna lakóinak válaszaira jellemző (együtt a válaszok 42%, szemben az Orczy 32%-val). Ők azok, akik válaszaik döntő többségében a saját negyedük utcáit nevezték meg veszélyes környéknek. 
A nem biztonságos környékeken élő vagy ott megforduló „rossz kinézetű, gyanús alakok” kategóriákat együtt az összes válasz több mint 50%-ban jelölték meg a kérdezettek (a két negyedben együtt a válaszok 54%-a). Nagyon érdekes, hogy a Magdolna negyedbeliek inkább bűnelkövetési gócokban, azaz mindenekelőtt a saját negyedükben élőkben, míg az Orczy lakói inkább a gócokban megfordulókban látják a veszély okait. 
14. táblázat Miért nem biztonságos (ez) a környék? Azért nem biztonságos, mert: … (a válaszok aránya a negyedekben lakók szerint és összesen százalékban kifejezve)

	Azért nem biztonságos, mert: …
	Orczy
	Magdolna.
	Összesen

	itt követtek el ellenem bűncselekményt

	3,8%

	1,4%

	2,2%


	itt követtek el közeli hozzátartozóm, ismerősöm ellen bűncselekményt
	3,6%

	2,5%

	2,9%


	hallottam róla, hogy itt bűncselekményt követtek el

	13,5%

	16,8%

	15,7%


	azt hallottam, hogy ez nem biztonságos hely, vigyázni kell (nincs tudomása konkrét bűncselekményről)
	18,5%

	25,2%

	23,0%


	az ott élő emberek között sok a rossz kinézetű, gyanús alak
	22,1%

	27,7%

	25,9%


	az ott megforduló emberek között sok a rossz kinézetű, gyanús alak
	34,5%

	25,2%

	28,2%


	egyéb ok

	4,0%

	1,2%

	2,1%


	Összesen (válaszok)
	100,0%
	100,0%
	100,0%

	n (válaszok)
	606
	1282
	1888


Megj.: Minden válaszadó 3 nem biztonságos területet említhetett és minden megnevezett terület esetében több, akár 7 válaszalternatívát is megjelölhetett, hogy miért nem tartja biztonságosnak az adott területet. 

A Magdolna-negyed lakói válaszainak további elemzése azt a kézenfekvőnek látszó magyarázatot erősítette meg, hogy az emberek a nem biztonságos területeket alapvetően két véleménydimenzió valamilyen kombinációja alapján ítélik veszélyesnek
. 

(i) Az első dimenzió szerint a terület azért lehet veszélyes, mert az ott élő, megforduló emberek között „sok a rossz kinézetű gyanús alak” és hallottak arról, hogy területen bűncselekményt követtek el. 

(ii) A második dimenzióban a válaszadónak közvetlen tapasztalata van a területről, azaz ő maga vagy rokonai, ismerősei itt váltak valamilyen bűncselekmény áldozatává. 

8.3.4 Milyen cselekményektől félnek? 
A nem biztonságos területet választók 3 konkrét bűncselekménytípust is megnevezhettek területenként arra a kérdésünkre, amely azt firtatta, hogy konkrétan mitől félnek ezekben az utcákban. A 15. táblázat második oszlopában olvashatóak lekódolt válaszaik és a megfelelő sorokban pedig az említések száma az egyes negyedekben külön-külön és összesen. A válaszok értékelésének megkönnyítése érdekében a megnevezett cselekménytípusokat az ismertté vált bűncselekmények számbavételére alkalmazott kategóriákba is besoroltuk, ezek a típusok láthatóak a válaszok melletti bal oldali (első) oszlopban. A besorolással kapcsolatban néhány fontos megjegyzést kell tennünk:
(1) minden említett cselekményt csak a legmegfelelőbbnek tűnő egyetlen kategóriába soroltunk be. Így például a „lakásmaffia” tevékenységet a csalás kategóriába soroltuk, bár ez más bűncselekményekkel is társulhat, de erre nem volt információnk. 
(2) A (szándékos) testi sértés kategóriába (5. sor) soroltuk be az alábbi válaszokat: verekedés, testi sértés, gyereket megtámadták, leütötték, megverték, megtámadták, bántalmazás, családon belüli erőszak, késelés. A cselekményekről nincs több információnk, de valószínű, hogy egy részük célja az áldozat valamilyen vagyontárgyának megszerzése lehetett, azaz elképzelhető, hogy egyes cselekmények valójában rablásnak (is) minősülnek. Mivel a cselekményeket e szempont szerint szétválasztani nem tudtuk, ezért mindegyiket ebbe a kategóriába soroltuk be, de szem előtt kell tartanunk, hogy a szándékos testi sértések egy része akár rablás (akár garázdaság) is lehetett.
(3) Az autólopásokat a lopás csoportba soroltuk, mivel az elkövetés módjára nézve nem volt információnk. 
15. táblázat „Konkrétan milyen bűncselekmény elkövetésétől tart ezen a környéken? Hármat soroljon fel!” (a válaszok száma negyedenként és összesen)

	Ismertté vált bcs. kategóriák
	Válaszok
	Orczy
	Mag-dolna
	összesen

	Személy elleni bűncselekmények
	
	39
	88
	127

	Ebből:
	
	
	
	

	       - emberölés kísérlete
	gyilkosság
	5
	10
	15

	       - szándékos testi sértés
	testi sértés*
	34
	77
	111

	       - emberrablás
	gyerekrablás
	0
	1
	1

	Házasság, család, ifj. és a nemi erkölcs elleni bcs.
	
	3
	6
	9

	Ebből:
	
	
	
	

	       - erőszakos közösülés
	nemi erőszak
	0
	4
	4

	       - kitartottság
	futtatás
	3
	2
	5

	Közrend elleni bűncselekmények
	
	3
	11
	14

	Ebből:
	
	
	
	

	       - visszaélés kábítószerrel
	drogosok
	3
	10
	13

	Vagyon elleni bűncselekmények
	
	157
	259
	416

	Ebből:
	
	
	
	

	       - lopás
	lopás
	58
	149
	207

	         ebből: gépjármű lopás
	
	
	
	

	                      ebből: személygépkocsi
	autólopás 
	3
	6
	9

	       - betöréses lopás
	
	
	
	

	         ebből:  - gépjármű lopás
	
	
	
	

	                     - lakásbetörés
	betörés
	38
	44
	82

	
	autófeltörés
	10
	5
	15

	       - csalás
	lakásmaffia
	3
	0
	3

	
	becsapták
	1
	0
	1

	       - rablás
	rablás
	43
	54
	97

	       - rongálás
	autórongálás
	1
	1
	2

	Egyéb, nem besorolható
	
	6
	15
	21

	Ebből:
	
	
	
	

	
	zaklatás, molesztálás
	6
	14
	20

	
	lövöldözés
	0
	1
	1

	összesen
	összesen
	208
	378
	586


* verekedés, testi sértés, gyereket megtámadták, leütötték, megverték, megtámadták, bántalmazás, családon belüli erőszak, késelés együtt. E cselekmények egy része a rablás, garázdaság kategóriába is besorolható volna, erre nézve azonban nincs információnk.
Fenti megszorításokat figyelembe véve tovább csoportosítottuk a válaszokat az (1) erőszakos és garázda, (2) a vagyon elleni (nem erőszakos) és (3) az egyéb bűncselekmények típusokba sorolva őket (9. ábra). A válaszok belső megoszlása alapján azt mondhatjuk, hogy a Magdolna-negyed lakói (is) a vagyon elleni (nem erőszakos) cselekmények elkövetésétől tartanak inkább (54%), az általuk megnevezett – többségében a Magdolnán elhelyezkedő – nem biztonságos területeken. Azonban az erőszakos és garázda jellegű cselekmények elszenvedésétől való félelem is igen magas, erre utal a válaszok két ötöde (39%). 
9. ábra Az erőszakos és garázda, a vagyon elleni (nem erőszakos) és az egyéb bűncselekmények említésének aránya a nem biztonságos környékeken negyedenként és összesen, százalékban (nOrczy=208, nMagdolna=378)
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A konkrét bűncselekményeket vizsgálva negyedünk lakói - válaszaik megoszlása alapján - az említett a veszélyes területeken elsősorban a lopástól tartanak (39%), másrészt a bántalmazástól (20%) és a rablástól (14%). Mivel e két utóbbi bűncselekményt nem tudjuk egyértelműen elkülöníteni egymástól, fontosnak tartjuk kiemelni, hogy e két cselekmény együttesen a válaszok harmadát jelenti (34%), megközelítve a lopások említési gyakoriságát. Érdemes itt emlékeztetnünk arra az eredményünkre, hogy a Magdolna-negyed az 1000 lakosra jutó nyomozáselrendelések miatt keletkezett ügyek száma alapján csak három erőszakos bűncselekménytípus, a rablás, a garázdaság és a testi sértés tekintetében tűnik rosszabb helyzetben lévőnek, mint a kerület egyéb területei. 
Az Egységes Rendőrségi és Ügyészségi Bűnügyi Statisztika (ERÜBS) adatai szerint Józsefvárosban az erőszakos bűncselekmények a vagyon elleni (nem erőszakos) cselekmények kevesebb, mint 10%-át teszik ki. A vizsgált két negyedünkben az erőszakos cselekmények áldozatává válásával kapcsolatos aggodalom 70%-a a vagyon elleni cselekmények elszenvedéséhez kapcsolható veszélyérzetnek. Tudomásul véve, hogy e két eredményt csak fenntartásokkal lehet összehasonlítani, mégis nagyon szembetűnő, hogy az erőszakkal kapcsolatos veszélyérzet hétszer nagyobb, mint amit az ERÜBS adatai mutatnak. 
9 Függelék
16. táblázat A hajléktalan-ellátás intézményrendszere a Magdolna-negyedben, illetve Józsefvárosban

	
	intézmény
	cím
	éjjeli melegedő / éjjeli menedékhely (férőhely)
	átmeneti szállás (férőhely)
	szállás férőhely összesen
	hajléktalanok otthona (férőhely)
	nappali melegedő (férőhely)
	népkonyha (adag)

	Magdolna-negyed
	Üdvhadsereg Új Reménység Háza (Férfiak Otthona)
	Dobozi u. 29.
	
	100
	100
	
	
	

	
	Józsefvárosi Családsegítő Szolgálat
	Magdolna u. 43.
	
	
	
	
	
	300

	
	Oltalom Éjszakai Szálló
	Dankó u. 9.
	100
	
	100
	
	
	

	
	Oltalom Férfi Átmeneti Szálló
	Dankó u. 9.
	
	20
	20
	
	100
	

	
	Oltalom „Fűtött Utca”
	Dankó u. 15.
	100
	
	100
	
	90
	

	
	Oltalom Karitatív Egyesület
	Dankó u. 9.
	
	
	
	
	
	100

	
	Összesen
	200
	120
	320
	0
	190
	400

	Józsefváros, nem Magdolna-negyed
	Fővárosi Önkormányzat Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei
	Alföldi u. 6-8.
	
	221
	221
	
	
	

	
	Szamaritánus Támasz Pont
	Őr u. 9. alagsor
	14
	
	14
	
	30
	

	
	Menhely Alapítvány Éjjeli Menedékhelye
	Vajdahunyad u. 3.
	46
	
	46
	
	
	

	
	Menhely Alapítvány Hajléktalanok Otthona
	Vajdahunyad u. 3.
	
	
	
	24
	
	

	
	Szeretet Misszionáriusai
	Tömő u. 19.
	
	36
	36
	
	
	300

	
	Fővárosi Önkormányzat Budapesti Módszertani Szociális Központ és Intézményei
	Könyves K. krt. 84.
	40
	
	40
	
	
	

	
	Magyar Vöröskereszt
	Diószeghy u.
	
	
	
	
	120
	300

	
	Összesen
	100
	257
	357
	24
	150
	600

	Józsefváros összesen
	300
	377
	677
	24
	340
	1000

	Magdolna-negyed a józsefvárosi %-ban
	67%
	32%
	47%
	0%
	56%
	40%


Forrás: azutcaembere.net, www.bfkh.hu/doku/gyam_szoc_int_20060518.doc 
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ifj. Erdősi S., 2005 (1): Magdolnán a helyzet I. A józsefvárosi Magdolna-negyed és Orczy-negyed lakosságának helyzete és egyes kérdésekkel kapcsolatos véleménye. Az empirikus adatfelvétel az Igazságügyi Minisztérium és a Józsefvárosi Önkormányzat támogatásával készült 2005. áprilisában.

ifj. Erdősi S., 2005 (2): „Iskolaválasztás Józsefvárosban, 2004” A 2004. október-november hónapban készített kérdőíves adatfelvétel elemzése, Kutatási jelentés, 2005. április

B. J. Schumacher – M. Leitner, 1999: Spatial crime displacement resulting from large-scale urban renewal programs in the city of Baltimore, MD: a GIS modeling approach 

Szili-Darók I., 2006: Magdolna-projekt – hajléktalanság, kézirat, 2006
Tóth O., 2004: A családon belüli, partner elleni erőszak http://www.szazadveg.hu/kiado/szveg/tothoszerk.doc, 9. o.






� Beszámoló a BRFK VIII. kerületi Rendőrkapitányság 2006. évi tevékenységéről a Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete részére, Budapest, 2007. február 15., Előterjesztés a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete 2007. március 7-i ülésére.


� A Robotzsaru-2000 integrált ügyviteli és ügyfeldolgozó rendszer adatai a 2006. év I. félévében egyes kiemelt bűncselekmények miatt elrendelt nyomozások alapján megkezdett ügyek számára vonatkozóan.


� A vizsgált nyolc kiemelt bűncselekmény a következő volt: lopás, betöréses lopás, rablás, garázdaság, testi sértés, kábítószerrel való visszaélés, rongálás, jármű önkényes elvétele.


� A megindított 281 eljárás nem minden esetben végződött védelembe vétellel.


� Az Orczy-negyed határoló utcái a következők: Baross utca – Illés utca – Korányi Sándor utca – Diószeghy S. utca – Orczy út.


� A konkrét kérdés a következő volt: „Mi a három legfontosabb probléma a környéken?”


� Éves szintre arányosítva a 28 hónapos adatokat.


� A szerző köszönettel tartozik Erdősi Sándor segítségéért és tanácsaiért.


� A Biztonságos Magdolna-negyedért Szakmai Munkacsoport 2006. augusztusában alakult meg, a BRFK VIII. kerületi Rendőrkapitányság és a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat együttműködési megállapodása alapján. A munkacsoportban az alábbi szervezetek képviselői vesznek részt: Erdélyi utcai Általános Iskola és Gimnázium, Józsefvárosi Családsegítő Szolgálat, Józsefvárosi Egészségügyi Szolgálat - Védőnői Szolgálat, Józsefvárosi Gyermekjóléti Szolgálat, Józsefváros Közbiztonságáért Szolgáltató Kht., Józsefvárosi Közterület-felügyelet, Józsefvárosi Vagyonkezelő Kft., Koszorú Napközi Otthonos Óvoda, Napsugár Napközi Otthonos Óvoda, Őszirózsa Gondozó Szolgálat, illetve a Corvin Projekt Iroda, Gyámhivatal, Gyermekvédelmi Osztály, Lakásügyi Osztály, Oktatási, Közművelődési, Ifjúsági és Sport Osztály, Szabálysértési Osztály, Szociális Osztály, és a Vagyonkezelési Osztály.


� Az angol irodalom e terminus alatt - egyebek mellett - az alábbi problémaköröket érti: a szomszédok és járókelők zaklatása, gyalázkodás, mocskolódás, szándékos vagy gondatlan vagyoni károkozás, rongálás, csendháborítás, graffitizés, etnikai hovatartozás miatt elkövetett zaklatás, kiskorúak dohányzása és alkoholfogyasztása, a kábítószerekkel és bódítószerekkel való visszaélés, jármű önkényes elvétele, koldulás, prostitúció (különösen a nők gépkocsiból történő leszólítása prostitúciós szolgáltatás igénybevétele érdekében), petárdázás, rakétázás, valakinek a megtámadása, járművekkel kapcsolatos bűnelkövetés, járművek, járműroncsok magára hagyása, stb.. Angliában az antiszociális viselkedés visszaszorítása érdekében törvényi szabályozás keretei között működik az Antiszociális Viselkedés Elleni Határozat, illetve Szerződés intézménye (Anti-Social Behaviour Orders – ASBO’s, illetve Acceptable Behaviour Contracts – ABC’s). A határozat más személyek ismétlődő „bosszantását, zaklatását, a riadalom- és aggodalomkeltést” szankcionálja úgy, hogy pontosan meghatározza, hogy mit tehet, és mit nem tehet az elkövető (viselkedési szabályok, idő és térbeli korlátozás). Csak 10 évnél idősebb személyekkel szemben alkalmazható és be nem tartása maximálisan 5 év börtönnel vagy 5000 font pénzbírsággal fenyeget. Az elkövetővel szembeni alkalmazása a rendőrségnél, a helyhatóságoknál, és a regisztrált szociális bérlakásokat bérbeadó magántulajdonosoknál kérelmezhető. A szerződés egy, általában hat hónapra szóló írásos megállapodás az elkövető és a helyi hatóság(ok) képviselői között arról, hogy melyek azok a cselekmények, amelyeket a továbbiakban az antiszociális viselkedést tanúsító személy nem fog elkövetni. Be nem tartása Antiszociális Viselkedés Elleni Határozat meghozatalát vonhatja maga után (Crime Reduction Basics, 2003).


� A 2002-2006 közötti időszakban az ismertté vált bűncselekmények száma alapján az első 10 helyre került kerületek 0-100-ig való rangsorolásával kialakult sorrend a következő (zárójelben a pontszámok): V. kerület (500), IX. kerület (400), VI. kerület (380), I. kerület (300), XIII. kerület (300), VIII. kerület (280), XIV. kerület (180), X. kerület (140), VII. kerület (110), XII. kerület (60), XIX. Kerület (40), XXIII. Kerület (40), III. kerület (20). Ha a Józsefvárosban kiemelkedően magas cselekményszámú 2005. évet egyik kerület esetében sem vesszük figyelembe, a kerület pozíciója nem változik. 


� Beszámoló a BRFK VIII. kerületi Rendőrkapitányság 2006. évi tevékenységéről a Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete részére, Budapest, 2007. február 15., Előterjesztés a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete 2007. március 7-i ülésére.


� Nem került kigyűjtésre pl. a gazdasági bűncselekmények miatti nyomozáselrendelések száma.


� Lakónépesség, 2001. évi Népszámlálás adata.


� http://web.b-m.hu/rendor/rendor.nsf/0/e2e87c5dc9701704c12568ea00288f85?opendoc... A „Beszámoló – A BRFK VIII. kerületi Rendőrkapitányság 2006. évi tevékenységéről a Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete részére” című anyag több százezer ingázóval, átutazóval számol. Tegyük hozzá, hogy a nappali népességnek jelenleg nincs kidolgozott pontos definíciója.


� Ld. HVG 2006. május 13,. A HVG ténytár rovatban „Budapesti bűnözési térkép: gettósodó „nyócker”?” és 2006. május 27. a Posta rovatban „Budapesti bűnözési térkép”.


� KRESZ szabs.= KRESZ szabálysértés, azaz parkolási szabályok megsértése; állattartás= pl. póráz, szájkosár nélkül vezetett kutya, kutyaürülék össze nem szedése; közterületi szeszfogy.= közterületi szeszfogyasztás; közt. fogl. egyéb= közterület foglalási szabálysértés egyéb, pl. építőanyag engedély nélküli közterületi tárolása, engedélyezett közterület használat túlhasználata; közter. vizelés= közterületi vizelés; egyéb köztisztasági= egyéb köztisztasági szabálysértés, pl. szemetelés, a ház előtti járdaszakasz takarításának elmulasztása.





� 2005. évi CLXIV. törvény a kereskedelemről


� Az Országos Rendőrfőkapitány 13/2003 (III.27.) ORFK intézkedése a családon belüli erőszak kezelésével és a kiskorúak védelmével kapcsolatos rendőri feladatok végrehajtására.


� In.: http://www.im.hu/csaladonbelul/bin/565.doc


� Tájékoztató a családon belüli erőszakkal kapcsolatosan megtett gyámhatósági intézkedéseinkről, 2005. november 17., Hegedűsné Kis Annamária osztályvezető


� Beszámoló a BRFK VIII. kerületi Rendőrkapitányság 2006. évi tevékenységéről a Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete részére, Budapest, 2007. február 15., 24. oldal, Előterjesztés a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete 2007. március 7-i ülésére.


� Az Alkotmánybíróság 73/2006. (XII.15.) AB határozatában megállapította, hogy a 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdésének „és a megengedettnél nagyobb” szövegrésze alkotmányellenes, ezért azt 2007. március 1. napjával megsemmisítette.


� 1997. évi XXXI. Törvény a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról


� 1997. évi XXXI. Törvény a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról, 68. § (1) bek.


� A Magdolna-negyedben a teljes józsefvárosi 0-19 éves népesség 18%-a él (2001. évi Népszámlálás adata).


� József krt. – Rákóczi út – Fiumei út – Orczy út – Üllői út által határolt terület és a Kőbányai út kínai piaci oldala.


� Iványi Gábor: Önkényesek, A Mozgó Világ internetes változata: 2000 június, huszonhatodik évfolyam, hatodik szám


� Előterjesztés a Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének Szociális Bizottsága részére, Tájékoztatás a lakásbérleti és egyéb szolgáltatási díjak beszedésének rendszeréről, a díjhátralék kezelés (behajtás) gyakorlatában megvalósított módszeréről., előterjesztő: Rimár Róbert Lakásügyi Osztály osztályvezető-helyettes, 2007. február 23.


� Juhász Ádám: Dózerekkel indulnak a józsefvárosi lakásfoglalók ellen - A nyolcadik kerületben 12 házat rombolnak le az önkényes lakásfoglalók miatt, 2006. január 10., http://www.axel.hu/cikk/axel.hu/29368


� Kártyás villanyóra, utcai szociális munka, aktív korú nem foglalkoztatottak csoportos foglalkozása, álláskereső klub, jogászi segítség, egyéni konzultáció.


� A fejezet alapját képező empirikus vizsgálat az Országos Bűnmegelőzési Bizottság Titkárságának pályázati támogatásával készült 2005 áprilisában a Magdolna- és az Orczy-negyedben (Baross utca – Illés utca – Korányi Sándor utca – Diószeghy S. utca – Orczy út). Támogatási szerződés száma: 1315/2004/OBMB.


� A konkrét kérdés a következő volt: „Mi a három legfontosabb probléma a környéken?”


� Az angol szakirodalom az utcai prostitúciót és a drogfogyasztást is az antiszociális viselkedés közé (is) sorolja, mi ezt– jelentősége miatt – külön említettük meg.


� A válaszadók által említett bűncselekményeket nemcsak Józsefvárosban követhették el, azonban a részletes adatok ellenőrzése alapján azt mondhatjuk, hogy a cselekmények döntő többségét a kerületben követték el.


� Éves szintre arányosítva a 28 hónapos adatokat.


� Gócpont illetve csúcsidőszak akkor lesz egy területből, napszakból, ha az ott, illetve abban az időszakban elkövetett bűncselekmények száma meghalad egy bizonyos gyakoriságot. 


� p<0,050


� Az elvégzett főkomponens-elemzés két faktort eredményezett, ezek együtt a teljes variancia 55%-át magyarázták (az első 30%-ot, a második 25%-ot).
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Munka1

						2002								2003								2004								2005								2006

		1.		I. kerület		12568		2		1.		I. kerület		6329		11		1.		I. kerület		12025		2		1.		I. kerület		10788		5		1.		I. kerület		10183		5				23				25		4.17

		10.		X. kerület		6843		9		10.		X. kerület		9089		4		10.		X. kerület		7378		10		10.		X. kerület		6600		10		10.		X. kerület		7715		8				22				41		6.83

		11.		XI. kerület		5878		13		11.		XI. kerület		6040		12		11.		XI. kerület		5270		15		11.		XI. kerület		5530		12		11.		XI. kerület		5126		13				21				65		10.83

		12.		XII. kerület		6885		8		12.		XII. kerület		7134		8		12.		XII. kerület		6745		11		12.		XII. kerület		5281		13		12.		XII. kerület		4575		17				20				57		9.50

		13.		XIII. kerület		8761		5		13.		XIII. kerület		9012		5		13.		XIII. kerület		10138		5		13.		XIII. kerület		9283		7		13.		XIII. kerület		10450		3				19				25		4.17

		14.		XIV. kerület		7696		7		14.		XIV. kerület		7595		7		14.		XIV. kerület		7414		9		14.		XIV. kerület		7187		8		14.		XIV. kerület		9718		6				18				37		6.17

		15.		XV. kerület		3942		21		15.		XV. kerület		3798		20		15.		XV. kerület		4140		20		15.		XV. kerület		3692		23		15.		XV. kerület		3713		22				17				106		17.67

		16.		XVI. kerület		2850		22		16.		XVI. kerület		2521		23		16.		XVI. kerület		3441		22		16.		XVI. kerület		5181		14		16.		XVI. kerület		3747		21				16				102		17.00

		17.		XVII. kerület		2430		23		17.		XVII. kerület		2775		22		17.		XVII. kerület		3116		23		17.		XVII. kerület		4017		21		17.		XVII. kerület		3039		23				15				112		18.67

		18.		XVIII. kerület		5575		15		18.		XVIII. kerület		5468		15		18.		XVIII. kerület		4654		19		18.		XVIII. kerület		4957		15		18.		XVIII. kerület		4906		14				14				78		13.00

		19.		XIX. kerület		5581		14		19.		XIX. kerület		5651		13		19.		XIX. kerület		8760		7		19.		XIX. kerület		4767		19		19.		XIX. kerület		5508		11				13				64		10.67

		2.		II. kerület		6135		11		2.		II. kerület		5598		14		2.		II. kerület		6199		13		2.		II. kerület		4847		17		2.		II. kerület		4630		16				12				71		11.83

		20.		XX. kerület		4538		19		20.		XX. kerület		3939		19		20.		XX. kerület		4805		18		20.		XX. kerület		4829		18		20.		XX. kerület		4325		19				11				93		15.50

		21.		XXI. kerület		6090		12		21.		XXI. kerület		4410		16		21.		XXI. kerület		5073		17		21.		XXI. kerület		6242		11		21.		XXI. kerület		4722		15				10				71		11.83

		22.		XXII. kerület		4476		20		22.		XXII. kerület		2962		21		22.		XXII. kerület		3637		21		22.		XXII. kerület		3840		22		22.		XXII. kerület		4031		20				9				104		17.33

		23.		XXIII. kerület		5142		16		23.		XXIII. kerület		6623		9		23.		XXIII. kerület		6416		12		23.		XXIII. kerület		6900		9		23.		XXIII. kerület		5222		12				8				58		9.67

		3.		III. kerület		4766		17		3.		III. kerület		4072		17		3.		III. kerület		5960		14		3.		III. kerület		4706		20		3.		III. kerület		5659		9				7				77		12.83

		4.		IV. kerület		4641		18		4.		IV. kerület		4034		18		4.		IV. kerület		5154		16		4.		IV. kerület		4869		16		4.		IV. kerület		4477		18				6				86		14.33

		5.		V. kerület		21154		1		5.		V. kerület		24193		1		5.		V. kerület		25616		1		5.		V. kerület		20038		1		5.		V. kerület		28791		1				5				5		0.83

		6.		VI. kerület		10432		4		6.		VI. kerület		9755		3		6.		VI. kerület		10174		4		6.		VI. kerület		11495		4		6.		VI. kerület		12624		2				4				17		2.83

		7.		VII. kerület		6181		10		7.		VII. kerület		6469		10		7.		VII. kerület		8144		8		7.		VII. kerület		9716		6		7.		VII. kerület		5525		10				3				44		7.33

		8.		VIII. kerület		8370		6		8.		VIII. kerület		8274		6		8.		VIII. kerület		9146		6		8.		VIII. kerület		14120		2		8.		VIII. kerület		9194		7				2				27		4.50

		9.		IX. kerület		11171		3		9.		IX. kerület		11243		2		9.		IX. kerület		10346		3		9.		IX. kerület		12892		3		9.		IX. kerület		10237		4				1				15		2.50

																												vagyon		erőszak

																										2002		5643		686

																										2003		5276		824

																										2004		6075		745

																										2005		7610		738

																										2006		6541		626
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